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مقدمة بقلم نيل سمیٹ 


بقلم: نیل سميث 


يتمتع تشومسكي بموقع فريد في المشهد الفكري العالمي. فقد كان 
الشخصسية القيادية في "الشورة المعرفية” في الخمسينيات 
والستينيات» وهيمن على حقل اللسانيات منذ ذاك الوقت. كانت 
نظريته في النحو التوليدي» بعدد من الأشكال الختلفة, دليلاً 
وملهماً لكثير من اللسانيين حول العالم ونقطة المقارنة لكل شخص 
تقريباً. قد لا تقفق مع عمل تشومسكي لكن سن قصر النظر وعدم 

اللياقة العلمية أن تتجاهله. 
تخرج تشومسكي من جامعة بنسلفانيا في عام 1949» بأطروحة 
تخرّج حول اللغة العبرية الحديثة» ثم تُقحت لاحقا وتم توسيعها 
لتصيح أطروحته لنيل شهادة الماجستير. هذا العملء مهما يكن 
جنينياء قد دشن النحو التوليدي الحديث. فالقضايا التي عالجها 
بعدئذ تفرعت لتحدد حقلاً من الاستقصاء لا يزال يساهم فيه بعد 
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آفاق جديدة في دراسة اللهة 
خمسين عاماً وهو في جزء كبير منه نتج لعبقريته. مع ذلك فإن 
هذه الرحلة الفكرية لم تستغرة ق سوى نصف وقته. أما النصف الآخر 
فقد كرسه للنشاط السياسي» فاضحاً الأكاذيب المكشوفة للحكومة 
[الأمريكية] والمخططات الخفية للمؤسسة المتحدة. وهذا ما ورطه في 
إلقاء محاضرات لا حصر لها كما يبدو في كل أنحاء العالم» ؛ وأدى 
إلى تأليف حوالي خمسين كتاباً ومئات المقالات وآلاف الرسائل. قد 
تكون هناك صلة بين طاقي عملهء لکن شهرته وجزءا من نفوذه هما 
حصيلة للإثنين معاً. (إن نتاج تشومسكي ضخم؛ ين امل عرمن 
حديث ومناقشة لمجموعة فرعية تمثل أعمالهء انظر سميث 
(1999). 

إن لعمله التأسيسى حول اللغة تطبيقات واسعة الانتشار ليس 
فقط بالنسبة للسانيات بل أيضاً بالنسبة لعدة حقول معرفية أخرى» 
أبرزها القلسفة وعلم النفس. يركز هذا المجلد من المقالات على هذا 
الطاق الثالث في فكره» الذي يعالج بشكل خاص القضايا 
الميتافيزيقية المنبثقة عن أبحاثه» ويكشف بعض خفايا التشويش 
والتحامل اللذين أضابا الدراسة الفلسفية للغة. وهو بفعله ذلك إنما 
يقدم حلولاً جديدة للألغاز التقليدية ومنظورات جديدة حول قضايا 
الشأن العام» من مشكلة العقل ‏ الجسد إلى توحيد العلم: 

إن جوهر هذه المقالات هو التأمل الموسع حول تفسير تشومسكي 
”الذاتاني” internalist‏ للكة اللغة البشرية . نقد تركز الكثير من 
التراث الفلسفي على اللغة بوصفها منشأ construct‏ عمومياً يمتلك 
الأفراد معرفة جزئية به. هذه الرؤية مهموكة بالعلاقة سين اللغة 
والواقع البراني : العلاقة بين الكلمة والعالم التي تشكل أساس 
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النظريات المعترف بها لعلم الدلالات الإحالي. في مقابل هذا التراث 
يدافع ت تشومسكي مطولاً وبسلسلة من التحليلات الألسنية التخيلية 
عن الرأي القائل بأن معرفة اللغة هي معرفة 00 
individualistic‏ جوائية بالنسبة للعقل / الداع البشري. يتر: 
على ذلك أن الدراسة الصحيحة للعقل يجب أن عامل مع ه هذا 
لمشأ العقلي» [وهو] كيان نظري يشير إليه باللفظة الستحدثة “لغة 
الأنا” 230800386 -اء هي خاصية جوانية للفرد. النتيجة الطبيعية 
لرأيه [هذا] هي أن المفهوم العادي (والفلسفي) “للغة”. الذي وفقاً 
له لا تكون اللغة الصينية (كما تُحكى في هونغ كونغ وبكين) أو 
الإنكليزية (كما استعملها شكسبير ونستعملها نحن) حقلاً يمكن 
للمرء أن ينشيء حوله نظريات علمية متماسكة. 
إن تركيز تشومسكي على الرؤية الذاتانية للغة يدخل عمله إلى 
حقل علم النفس» وني نهاية الطاف إلى حقسل علم الأحيساء 
[البيولوجيا] : فاللغة البشرية هي ”موضوع بيولوجي”. وفقا لذلكء 
ينبغي تحليل اللغة عن طريق ميثودولوجيا [منهجية] العلوم 
لطبيعية» ولا يوجد متسع لأجل القيود [المفروضة] على الاستقصاء 
اللغوي خارج تلك التقديرات النموذجية لكافة الأعمال العلمية. رغم 
أن هذه الميثودولوجيا يتم تطويرها على النحو الأكمل في الفيزياء» 
وهي صفة مميزة لهاء فلا يستتبع ذلك أن اللسانيات يمكن 
اختزالها إلى الفيزياء أو إلى أي علم آخر من العلوم "العويصة”. فهي 
لها قوانينها وتعميماتها الخاصة بها التي لا يمكن وصفها بلغة 
الكواركات وأشباهها”. إن ”الطبيعانية” بهذا المعنى هي مركزية 
لكل أعمال تشومسكي » وتستبعد صراحة المطالب الثنائوية ءااةال 
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فاق جديدة في دراسة اللغة 
بأن على تحليل اللغة أن يستوفي”ضحكات مختلفة عنء أو بالإضافة 
إلى» محكات الكيمياء أو علم الجراثيم. إن مقياس النجاح بالنسية 
للسانيات» كما بالنسبة لأي جقل معرقي تجريبي» ينبغي أن يكون 
البصيرة التفسيرية وقوة نظرياتهاء وليس امتثالها لقيود الفلسفة. 
ينتج عدد من التبعات عن فرضيته الطبيعانية: لا يوجد مبرر 
للافتراض الشائع [القائل] بأن اللغات الطبيعيية ينبغسي أن تعامل 
مثل اللغات الاصطلاحية المبتكرة للمنطق أو الرياضيات لأجل 
المطالبة بأن تكون قواعد اللغة التى نعزوها إلى الأفراد ينبي أن 
تكون سهلة المنال؛ لأجل اشتراط أن يُُختزل العقلي إلى الجسدي. 
إن رفض تشومسكي لهذه الثناثوية الفلسفية جلي بشكل صارخ في 
معالجته لشكلة العقل ‏ الجسد. فقد كانت المشكلة الأبدية في 
افلسنة هي تاسير كيف يكن للقي أن يؤثر على الجسديء 
وكيف أن شيئاً ما هو بالتعريف خيال ي [غتير ملموس] يمكن أن 
يحدث تغيرات ق كيانات محددة ة الوقع مكانياً: : بعبارة أخرى» 
كيف يمكن للعقل أن يحرك الجسد. لقد فك تشومسكى العقدة 
الغوردية بالتشديد على مشكلة أكثر أساسية: إن مشكلة العقلٍ 5 
الجسد لا يمكن حتى أن تصاغ. وهذا لس كما نترفن عموناء 
لأننا نمتلك فهماً محدوداً أكثر مما ينبغي للعقل» » بل لأنئا لا نملك 
محكات لما يشكل الجسد. في محاولة جذرية بشكل نموذجي 
للإيضاح يشير يشير إلى أنه مثلما أدت تبصرات اسحق نيوتن إلى اندثار 
ميكانيك الاحتكاك» كذلك فإن المفهسوم الديكارتي للجسد قد تم 
دحضه ولم يحل محله شيء منذئذٍ. في غياب مفهوم متماسك 
”للجسد“ لا تمتلك مشكلة العقل ‏ الجسد التقليدية وضعا 
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مغدمة بقلم نيل سديث 

مفاهيمياً» لذلك لا تظهر أية مشاكل محددة للسببية. بشكل عام 
أكثرء لا توجد مشكلة ميتافيزيقية خاصة متصلة بالمحاولات 
الجارية للتعامل بشكل طبيعاني مع الظاهرات “العقلية” (مثل 
معرفة اللغة). أكثر مما توجد مشاكل ميتافيزيقية للكيميائيين في 
تعريف “الكيميائي”. 

إن العنى الضمني الآخر لهذه الحجة هو أن الفاهيم الشائعة 
للاختزال في العلم غير ملائمة. إننا نود بوضوح أن ندمج نظرياتنا في 
العقلي - بما في ذلك اللسائيات على وجه الخصوص - مع نظرياتنا في 
الدماغ وأي حقل آخر ذي صلة. على كل رهم مشال اختزال 
البيولوجيا إلى الكيمياء الذي حققته الثورة في البيولوجيا الجزيئيةء فإن 
التوحيد ينبغي ألا يأخذ شكل الاختزال. مما له دلالة أكثر أن الجزم 
بأن الفيزيائي أو الفيزيولوجي له نوع من الأولوية إنما يُساء فهمه 
فالنظريات في اللسانيات غنية وتقدم تنبؤات محددة في حقل واسع › 
مثلها في ذلك مثل نظريات الكيمياء أو البيولوجيا. إن محاولة اختزال 
اللسائيات إلى علم الأعصاب ف الحالة الراهنة لفهمنا من غير 
المحتمل» إذلء أن تكون مثمرة. تأمّل المثال المحدد على فهم المعاني 
الضمنية للنشاط الكهربائي ف الدماغ» عندما يقاس ب ”قدرات الدماغ 
الرتبطة بالحدث” (805ع)*. 

تمتلك اللسانيات فهماً معقولاً لأنواع مختلفة من البنية اللغوية 
“الشاذة” +2060180 حيث يُعرّفْ الشذوذ بلغة الانحراف عن 


* الأحرف الأولى من كلمات العبارة الإنكليزية: brain‏ 60 ؤ3اع8- Event‏ 
potentials‏ 
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فاق جديدة في دراسة اللغة 

مبادئ النحوء ويبدو الآن أن هذه الاختلافات تترابط مع أنماط 
بعينها من النشاط الكهربسائي في الدماغ. هذه الترابطات اعُتبرت 
أنها توحى بأن الحقائق اللغوية يمكن تفسيرها بلغة الأعصاب. أما 
هناء وني طيف من الحالات الأخرى» فإن اللسانيات هي التي 
تمكئنا من فهم أي معنى للثتائج على الإطلاق» عندما لا توجد 
نظرية كهرو ‏ فيزيولوجية. من الستحيل أن نعبر عن التعميمات 
المثيرة للاهتمام حول اللغة بلغة منشآت الخلايا أو العصبونات مثلما 
يستحيل أن نعبر عن التعميمات حول الجيولوجيا أو علم الأجنة 
بلغة منشات فيزياء الجسيمات. في الحالتين تذهب المطالبات 
بالاختزال أبعد مما يذبغي. 

ف بعض المجالات» فإن التوحيد العلمي » ناهيك عن الاختزالءٍ 
قد يكون مستحيلاً من حيث المبدأ. هذا ليس ببساطة ادعاً بدهياً 
بأننا عاجزون عن فهم بعض الحقول» بل إن النقطة الأكثر حذاقة 
هي أنه ثمة جوانب من بنيتنا تكون عصية على المنال بشكل 
متأصل بالنسبة لذكائنا. إننا لا نشك في أن الجرذان عاجزة ذهنياً 
عن التعامل مع مفاهيم مثل العدد الأولي «prime number‏ 
وينبغي ألا نشك في أن بنيتنا المحددة وراثيا قد نتج عنها وجود 
متعض عاجز بشكل مماثل عن فهم بعض الحقول. على حد تعبير 
تشومسكي. فالعالم الذهني يقسم إلى “مشاكل” »اهم و“الغاز” 
.mysteries‏ الأول يمكن (أولا يمكن) أن تخضع لتنظيرنا؛ أما 
الثانية فإنها لا تخضع له أبدا. إن ملكة تشكيل العلم 6060108 - 
Faculty‏ 50606 لدينا قد تمكننا من الحصول على بعض الفهم 
النظري للرؤية واللغة وعلم الوراثة وهلم جرا. لكن ذلك لا يستتيع 
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مقدمة بقلم نيل سميث 
أن كافة الحقول ستكون سهلة الانقياد كذلك» وبعض القضايا ‏ مثل 
قضايا الإرادة الحرة أو التوصيف الدقيق للوعي قد تكون خارج 
نطاق قدراتنا الذهنية وتبقى ألغازاء تماما مثلما أن العدد الأولي هو 
بشكل مفترض لغز بالنسبة للجرذ. ليس الزعم هو أن بإمكاننا أن 
نتبصر في هذه المجالات» بل لا يمكننا (ربما) أن نحرز أي تبصر 
علمي وسنكون بحاجة للاعتماد على عبقرية الروائيين أو الشعراء 
لأجل الحصول على فهم أكبر. 
أحد المجالات التى يكون فيها تشومسكى متشائماً بشأن 
التوصل إلى فهم علمي هو استعمالنا للغة كمقابل لمعرفتنا باللغة. فقد 
دشنت أعماله على مدى نصف القرن المنصرم دراسة ”كفاية” نا 
6 (لنستخدم المصطلح الذي يستبدل الآن بمصطلح لغة 
الأنا 30800386 -ا)» أما كيف نضع هذه الكفاية قيد الاستخدام 
5 أدائنا فلا يزال إلى حد كبير كتابا مغلقاًء وربما لغزاً. هذا ليس 
[معناه] أن ذنكر أننا قد أحرزنا تقد تقدماً في فهم كيف يعالج 
6655 البشر الجمل التي يسمعونها. 
إن كل ما يلي قد امن بعض الفهم: الدراسات التجريبية 
والنظرية لإدراك اللغة وإنتاج اللغة؛ التبصرات [السأخوذة] من 
اكتساب اللغة وتغيّر اللغة؛ وتحليل وظيغة الدماغ في العينات 
البشرية السوية والمرضية. ثمة حتى تبصرات أولية في كيف نفسر 
ألفاظاً بعينها في السياق» لكننا لا نزال بعيدين بعد رينيه ديكارت 
عن معرفة لاذا يختار شخص ما أن يكون رد فعله على لوحة بعبارة 
“كم هي جميلة” أو “إنها تذكرني بلوحات بوش 278056 بدلا من 
أن يكون رد فعله بالسكوت. 
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آفاق جديدة ۴ دراسة اللغة 

تدعى هذه المجموعة من اللقالات “آفاق جديدة”؛ لكن كثيراً من 
المواضيع التي نوقشت أعلاه هي المواضيع التي كانت بؤرة الاهتصام 
لسنوات عديدة. فمنذ فتحه المبكر في تاريخ الأفكار في كتاب 
اللسانيات الديكارتية (1966) ذءناداناهمنا «دأوعأ)23» أظهر 
تشومسكي قدرة مذهلة على وضع أفكاره ضمن منظور تاريخي أوسع 
وعلمي عام. إن أبحاثه التاريخية تفيد ليس فقط في جعل اقتفاء 
السوابق الفكرية مكنا بل تفييد أيضاً في تسسليط الضوء على 
التطورات في اللسائيات بمقارنتها مع تلك التطورات في العلوم 
التقليدية» وخصوصا تاريخ الكيمياء. وفي الوقت نفسه يريط هذه 
التطورات بالعمل الجاري في علم النفس والفلسغة والرياضيات 
والعلوم المعرفية بشكل عام أكثر. 

ثمة جانيان لما هو جديد. فمن ناحية أولى» ثمة أنواع جديدة من 
الأدلة لأجل المواقف القديمة؛ ومن ناحية أخرى» ثمة الآن إمكانية 
لطرح الأسئلة؛ التي كان من المستحيل سابقاً حتى صوغها. ونحن 
لا نمتلك بعدُ أجوبة على هذه الأسئلة» لكن القدرة على طرحها هي 
بحد ذاتها تقدم مثير. 

يمكسن إيضساح الجانب الأول بالرجوع إلى زعم طالا كان 

تشومسكي شهيرا (أو بارزم بسببه: أي» إن جز أساسياً من 
معرفتنا باللغة يتحدد وراثياًء أو يكون فطرياً. إن كون شيء لغوي 
فطرياً مبرهن ذاتياً من حقيقة أن الأطفال يكتسبون اللغة ‏ لكن 
القطط والعناكب والصخور لا تفعل ذلك. كان الكثير من عمل 
تشومسكي في ال 40 عاماً الماضية مكرساً لتوضيح التفاصيل التقنية 
لا يتعين علينا بالضبط أن نعزوه إلى “الحالة البدئية” لملكة اللغة 
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مقدمة بقلم نيل سميث 
البشرية لشرح تلك الحقيقة الأولية. إن التطورات في اللسانيات 
والحقول المعرفية التصلة بها قد أحدثت وضعا توجد فيه الآن 
"إمكانية بعيدة” لتقديم الأدلة من علوم الدماغ والوراثة لإظهار كيف 
يحدث هذا التحديد» وبالتالى [الإمكانية] لتوحيد هذا الجزء من 
اللسائيات مع العلوم الأخرى. هذا التوحيد ليس أساسياً تعمل 
تشومسكي » لكن سفسطة لسائياته جعلته مشروعا قابلا للتطبيق. 
الجانب الثاني هو إمكانية ربط معرفتنا باللغة بوصف بقية 
معارفنا. يتطلب شرح كيف تحقق ذلك تلخيصاً لتاريخ حديث 
صغير. إذ يهيمن على اللسائيات التوليدية تياران هما: نظرية 
“المبادئ وا متغيرات ” كما يتضح في كتاب معرفة اللغة (1986) 
"he Kn0wاedge of language‏ ونظرية الحد الأدنى [الأدنوية] 
«1151ت1011/؟ - كما يتراءى بأوضح شكل في كتابه البرنامج 
الأدنوي )1995( .The Minimalist Program‏ على مدى سنوات 
كثيرة كرس تشومسكي وأتباعه جهداً كبيراً لاستنباط إواليات 
اصطلاحية وافية لوصف التعقيد الهائل للغات الطبيعية› [وهو] 
تعقيد يصبح أكثر إثارة للدهشة كلما نظر المرء إلى اللغات الفردية. 
كان بعض هذه الحيل الاصطلاحية ناجحا بشكل لافت› وبالأخص 
التحويلات ومقهومي البنية العميقة والبنية السطحيةء وحقق رواجاً 
شائعاً خارج اللسانيات» بين الفلاسفة وعلماء النفس» وحتى بين 
الناس العاديين. كانت مشكلة هذه المرحلة من النظرية هسي أن 
التعقيد الناجم جعل الأمر يبدو كما لو أن اللغات غير قابلة للتعلم: 
كيف يمكن لطفل أن يفهم هذا التعقيد امثير في السنوات القليلة 
التي يحصل فيها الاكتساب الأول للغة؟ 
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آفاق جديدة في دراسة اللفة 
كان جواب ت تشومسكي هو أن ثمة كما فطرباً من معرفتنا باللغة 
يفوق ما كان يُظن سابقا. إن لغات محددة كالإنكليزية أو اليابانية 
من الواضح أنها لا يمكن أن تكون فطرية - كما تشهد على ذلك 
الاختلافات المحدكة بيئياً بيئهما ‏ لكن مسار اكتساب اللغة 
القياسية يجعل من الواضح بالقدر نفسه أن قدراً كبيراً منها لابد أن 
يكون فطرياً. ليس معنى ذلك بالضبط أن ثمة تقييد تقييدات على نوع 
الفرضية التي يمكن أن يضمرها الطفل الذي يتعلم لغته الأولى» قكل 
الخواص الجوهرية للغسة تكون داخلة في تركيبها 10 - ]اأئاط منذ 
البدايةء أي إن الطفل | لا حاجة به لأن يتعلم من اللاشيء خواص 
اللغة التي يكون معُرضاً لها؛ بالأحرى» إنه يختار فحسب خيارات 
بعينها من مجموعة محددة سيا . على سبيل المثال» تكون اللغات 
إما “أولية الفاعل” +6175 - 85680 (مع الفعل يسبق المفعول به» كما 
في الإنكليزية) أو “آخرية الفاعل" اها - 5630 رمع المفعول به 
يسبق الفعل» كما في اليابانية). إذ يولد الطفل وهو عارف أنه يوجد 
بديلان؛ وما عليه أن يفعله مكافئ لتحريك مفاتيح علبة المفاتيم ل 
تثبيت متحولات” اللغة التي يتعلمها. إنه لذو دلالة أن هذا الحل 
للتوتر بين الوصف والتفسير يعكس التطورات في العلوم الأخرى. 
ففي علم المناعة 17000000108 تم استبدال النظرية “المنورة” لنشوء 
مضادات الأجسام 3061500165. بنظرية “انتقائية” استدعى فيها 
وجود مولدات الأضداد 2230118805 حتى النتجة صناعياً منهاء 
وجود مضادات الأجسام التي كانت موجودة قبلاً في التعضي قبل 
أن يتعرض للتأثير الخارجي. إن التوازي [هنا] مع اكتساب اللغة 
هو مذهل. 
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مقدمة بقلم نيل سميث 
ربما تكون نظرية المبادئ والبارامترات التي تم تطويرها على 
مدى العقسدين الماضيين أول مقاربة جديدة فصلا للغة الألفين 
وخمسمائة سنة الأخيرة. إنها مختلفة مفاهيمياً للغاية عن 
التفسيرات السابقة للغة» سواء كانت تفسيرات تقليدية أم توليدية» 
في أن هذه هي المرة الأولى» بالنسبة لتشومسكي» مسکي» التي يمكن فيها 
للنظرية اللسانية أن تسوغ صفة “الثورية” التي أضفيت بشكل أكثر 
اعتيادية على أعماله في الخمسينات. إن الطبعة الحالية من المبادئ 
والبارامترات ‏ المختلفة قبلشذ اختلافاً كبيراً عن طبعة أوائل 
الثمائينات ‏ إنما هي متضعنة في البرنامج الأدتسوي غوناهم ملم 
للتسعينيات. هذه محاولة جذرية لإعادة النظر في أسس الحقل 
العرفي» تتجنب كل ال النشآت التي ليست ضرورية ية مفاهيمياً أو 
تفرضها الضرورة الأمبريقية : المتطلبات العادية للعلم. كانت إعادة 
النظر هذه تعنى اتشان مه عن الكثير من الآليات الوصفية للطبعات 
السابقة من النحو التوليدي - حتى الابتكارات الناجحة مشل 
مستوى البنية العميقة ومستوى البنية السطحية ‏ وفرضت البحصث 
عن تفسيرات جديدة. 
تشومسكي حريص على التأكيد أن الأدنوية ليست نظرية 
بعد ؛ انها مجرد برنامج يعرف نوعاً محدداً من السعي البحثي. إذ 
يجب على أية نظرية لغة أن تقدم بالضرورة ريطا بين الصوت 
والمعنى » بين تمثيلات اللغظ وتمثيلات الخواص المنطقية للكلمات 
والجمل. وفقاً لذلك» يجب على النحو ‏ لغة الأنا ‏ أن يعرّف 
مستويين من التمثيل» يدعيان 25# اختصاراً ل “الشكل الصوتي” 
phonetic Form‏ وعماء اختصاراً ل “الشكل النطقي” Logical‏ 
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آفاق جديدة في دراسة اللغة 
0" ويحدد الصلة بينهما. من الناحية الثالية» ينبغى ألا تكون 
هناك مستويات أخرى وينبغي أن يكون تعقيد هذه الصلة في حده 
الأدنى. هذا يوحي بسؤالين كان من الستحيل الانكباب عليهما 
سابقاً بشكل جدي أو ربما حتى صياغتهما. الأول» كيف يكون, 
الحل الجيد لهذه الشكلة المفاهيمية لربط الصوت والمعنى هو لغة 
بشرية؟ هل من الصواب أن نفترض أن أنحاء (ج نحى اللغات 
الطبيعية هي المثلى بمعنى ما؟ الثانى. ما هى العلاقات بين ملكة 
اللغة والأنظمة الأخرى للعقل/ الدماغ؟ على وجه الخصوص» هل 
يمكن لأية شذوذات متصورة عن الأمثلية 897أ|1503مه في الأولى 
(ملكة للغة) أن تُعزى إلى الشروط التي تغرضها الثانية (الأنظسة 
الأخرى)؟ 

يعالج تشومسكي هذه القضايا بلغة السؤال: "كم تكون اللغة” 
كاملة”.؟ مع الجواب» امثير للمفاجأة لأجل انام البيولوجي. 
أنها قريبة جد من الكمال. ما يعنيه هذا هو أن أية شذوذات عن 
الضرورة المفاهيمية الجلية من قبل ملكة اللغة (أي» لغة الأنا) إنما 
تحرضها شروط مفروضة من الخارج. يطلق ت تشومسكي على هذه 
الشروط اسم “شروط المقروثيمة” ۲۷ااأاأعها: الشروط التي تفرضها 
الحاجة لأجل الأنظمة الأخرى العقل / الدماغ لاستعمال التمشيلات 
التي تقدمها ملكة اللغة. على وجه الخصوص» يشير هذا إلى حاجة 
الأنظمة الإفصاحية 007غ3اناء3]8 والإدراكية الحسية أوداءمعع,هم 
لاستغلال تمثيلات ۴۴» وحاجة النظام المفاهيمي لاستغلال 1۴. 
على هذه الخلفية» فإن سيرورات الانتقال أو “الانزياح” من النوع 
الذي يُشاهد في المواقع المختلفة التي تحتلها كلمة 1840© في 
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الجملتين118100!© They elected‏ [انتخبوا كلنتون] و Clint0¬‏ 
elected‏ وهلا انتّخِب كلنتون] يبدو أنها غير ضرورية مفاهيمياً. 
لاذا تستغل اللغات الطبيعية مثل هذه الحيل الغريبة تماما على 
اللغات الاصطناعية للمنطق والرياضيات؟ إحدى الإجابات الؤقتة 
هي أن الانزياح يمكن أن تحرضه بشكل معقول الحاجة إلى تركيب 
المعلومات لأجل التواصل الأمثل. إذا كان هذاء بالفعل» هو التفسير 
الصحيح يبدو عندئذٍ كما لو أن خاصية ملكية اللغة تكون مفروضة 
من خارج النظام» من جزء آخر من العقل/ الدماغ. 


لا يتوقف تشومسكى هناك» بل يحاول ربط هذا النقص الظاهر 
للغة بنقص آخر. إن اللغات الطبيعية مليئة بالظاهرات التى تسبب 
الشاكل لتعلمي اللغات الثانية» وتسبب الغضب للفلاسفة. ثمة 
تعقيدات مورفولوجية مثشل الباراديغمات التصريفية والأفمال 
اللاقياسية » التي يبدو أنها لا تمتلك معلىٍ حقيقياً خاصاً بها وأنها 
عديمة الفائدة دلالياً. إنها نقص آخر»› يحتم يحتم التفكر في السمات غير 
القابلة للتفسير؛ أي السمات التي بلا تفسير دلالي. مع ذلك فإن 
النظرية التركيبية 57311 الراهنة تخلق استعمالا منهجيا لثل 
هذه السمات غير القابلة للتفسير: إن وظيفتها هي قيادة سيرورات 
الانتقال التي رأينا للتو أنها تكون محرضة من خارج ملكة اللغة. 
إذا كانت هذه التخمينات على المسار الصحيح فإنها تتيح الإمكانية 
المثيرة لاختزال نوعين من “النقص” الظاهر إلى نوع واحد. في 
الحقيقة» إذا كانت الحجة صحيحة» يكون "النقص” في الواقع 
”ظاهريا" فقط. نظرا للتقييدات التي تفرضها الأنظمة الأخرى للعقل/ 
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آفاق جديدة في دراسة اللعة 
الدماغ على الحلول لربط الصوت والمعنى» فقد لا تكون هناك أية 
بدائل اخرى» هكذا فإن الضرورة المفاهيمية تفسر شكل النحو ككل. 

أخيراًء أعود إلى المقالات امنفردة. إن الفصل الافتتاحي “آفاق 
جديدة في دراسة اللغة” (الفصل الأول) هو مدخل بليغ» وغير تقني 
عموماء إلى تفكير تشومسكي الحالي حول طبيعة ملكة اللغة» يضح 
أفكاره في إطارها التاريخي والفكري: التراثين الغاليلي والديكارتي. 
إنه يكشف عن ميله المألؤف الآن إلى الأمثلة البسيطة واستخلاص 
النتائج العميقة منها. إذا كانت مكتبة ما تحتوي على نسختين من 
رواية تولستوي الحرب والسلمء وأخذت كل واحدة منهما من قبل 
شخص مختلف» فهل يكونان قد استعارا الكتاب نفسه أم كتابين 
مختلفين؟ إن أي جواب من هذين الجوابين هو صحيح تبعاً لا إذا 
كنا ننظر إلى الكتاب كمادة أم ككيان [شيء] مجرد. قد يبدو هذا 
مبرهناً ذاتياً لكن» كما يتابع تشو تشومسكي كشفه» ثمة معاني ضمنية 
خطيرة [لذلك] بالنسبة لفلسفة اللغة. ثمة ملاحظة مذهلة أخرى› 
هي أن معرفتنا بأن أشياء مثل الكتب يمكن النظر إليها بهاتين 
الطريقتين ين المختلفتين يبدو أنها تأتينا إلى حد كبير بشكل مستقل 

عن الخبرة. وفقاً لذلك» فإننا نعاني فقراً في الحجة الحافزة لصالح 
التحديد الفطري لثل هذه المعرفة. إن كثيراً من المقال ينبغي أن 
يكون سهل المنال بالنسبة للشخص العادي» لكن فيه قدر كبير مما 
يقدمه للشخص الخبير. 

إن ”تفسير استعمال اللغة” (الفصل الثاني) هو نقد لواقف 
الغلاسفة الموضوعانيين ]5أأةصع])<«©2, وخصوصا هيلاري بوتنام 
ودفاع عن الطبيعانية 2 إستقصاء اللغة. . يقدم تشو تشومسكي سلسلة 
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طويلة من الأمثلة الجديدة ليثبت الراي [القائل] بأن أنجح معالجة 
للغة إنما تكون بلغة الحسابات» 0018]861085ام20م الجارية على 
التمثيلات الباطنية » العقلية. هذا هو بالطبع » الحقل الذي تكمن 
فيه أعظم مساهماته التقنية› لكن المناقشة لا تفتر ض مسبقاً أي 
خبرة في النظرية التركيبية. إن جز من عرضه يتضمن تعميياً 
للمفهوم الذاتاني للغة الأنا على الحقل الابستمولوجي» معيداً إلى 
الأذهان مفهوم اعتقاد الأنا 06/16 -| مرة أخرى» إن الفرضية 
توضحها الأمثلة البسيطة» لكن الصارخة» على عمق وتفصيل 
معرفتنا بمفردات معجمية شائعة مثل ع5لا80 و 0©686. ففي جملة 
[جون يطلي البيت البني]. 
John is painting the house brown‏ 
نعرف ظاهرياً بدون إرشساد ‏ أن السطح الخارجي للبيت هو 
الذي يتم طلاؤه» وليس من الداخل. لكن معنى 500056 لا يمكن 
حصره. بسطحه الخارجي. 
إذا كان شخصان على بعدين متساويين من السطحء أحدهما 8 
الداخل والآخر في الخارج » فإن الذي في الخارج هو وحده الذي 
يمكن وصفه بأنه ”قرب” البيت. مرة ة أخرى» كما تم إثباته في 
التجارب العملية» حتى الأطفال الصغار جداً يبدو أنهم يعرفون مثل 
هذه الحقائق › ما يوحي بأن المعرفة تكون بمعنى ما متوفرة مسيقاً 
يمضي الفصل الثالث» “اللغة والتفسير“ء بهذه الأفكار 
بعيداء ويطورء بشكل خاص» حججه ضد ويلارد كواين 
ومايكل دومت وغيرهما في قضايا مثل لا حسمية [لا قطعية] 
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آفاق جديدة في دراسة اللفة 
الترجمةء واللغة العمومية مقابل اللغة الخصوصية »› وطبيعة 
المعرفة الضمنية ومنزلة “القواعد” اللسانية. يأخذ تشومسكي 
أمثلة تركيبية بسيطة برزت على نطاق واسع في الأدب التقني 
ويستعملها ليجادل لضالح طيف من المواقف الفلسفية. تأمل 
تفسير جملة 

herself و‎ Mary yz) Mary expects to feed herself 
يعبران عن الشخص نفسه)» في مقابل الجملة المماثلة لها‎ 
جزئياً‎ 

wonder who Mary expects to feed herself‏ | حيث 
يكون هذا التفسير المشترك الدلالة مستحيلاً. إن تشومسكي يوضح 
عددا من المعانى الضمئية |00656604183© لهذه الأمثلة وتحليلها. 
إنها تكذب الزعم الكوايني بأنه لا توجد “حقيقة للمادة”؛ إذ يمكن 
استعمالها [الأمثلة] لتأييد التمييز التحليلي ‏ التركيبي؛ إنها تثير 
مشاكل لأجل أي مفهوم لكليانية المعنى كأاه 0630108؛ وهي 
تشير إلى استقلال ملكتنا المعرفية عن الجوانب الأخرى لنظامنا 
الاعتقادي. 

يعود مقال "الطبيعانية والثنائوية في دراسة اللغة والعقل” (الفصل 
الرابع) إلى الهجوم على الفلاسفة بسبب تبنيهم الضمني ل “فرضية 
التشعب” 180:63]1600: الرأي [القائل بأن] دراسة اللغة ينبغي أن 
تكون عرضة لمعايير وشروط مضافة إلى تلك الشروط التي تطبق لأجل 
العلوم الطبيعية عموماً. مبتدثاً بملاحظة أن مصطلح “عقلي ” يميز 
00 جانياً من العالم الذي نرغب ي إخضاعه للبحث العلمسي » 

تشومسكي تقديم تاريخ أفكار محكم - خصوصاً فيما يتعلق 
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مقدمة بقلم نيل ميث 
بدراسة اللغية من ديكارت حتى الوقت الحاضر» مستنتجاً 
التشابهات بشكل خاص من الكيمياء ودراسة الرؤينة. إن المعنى 
الضمني لهذا التمرين هو أن مشكلة العقل - الجسد لا يمكن صوغها في 
كلمات ؟ فالدور الفترض للوعي في تعريف ما يشكل معرفة اللغة لا 
يشجع عليه » وأن التفسير الذاتاني للمعرفة اللغوية هو وحده القادر 
على تقديم أي شرح لقدراتنا. 
يعود الفصل الخامس "اللغة كشيء طبيعي ” إلى عدد من القضايا 
نفسهاء لكن مع التركيز بشكل مباشر أكثر على اللغة ومعرفة اللغة. 
إن اللسانيات هي إحدى العلوم ! الطبيعية » ة» وتشومسكي يحذو حذو 
أسلافه الفكريين في تلخيص واسع العرفة وتنويري لتاريخ العلم. 
رغم هذا الزعم المبرر بشكل ل النزلة "العلمية” للسائيات» 
فإن تشومسكي يكون فظا في معالجته للمساعي الاختزالوية لاختزال 
اللغسة إلى الفيزيولوجي أو الفيزيائي. إن المطلوب هو التوحييد 
unification‏ والاختزال ليس سوى حالة نادرة من هذا الاندماج. 
يتضمن مجال اللسانيات الحالية مسائل كيف يتعلم الأطفال لغتهم 
الأوليء وكيف يستعملها البالغون. هنا يورد ملاحظتين مثيرتين 
للدهشة. الأولىء لو كانت اللغات قابلة للتعلم حقاًء لكان ذلك 
اكتشافاً تجريبيا مذهلاً؛ الثائية» أن اللغات تبدو في جزء مثها غير 
صالحة للاستعمال » كما هو جلي من حقيقة أن أنظمة الأداء تفشل 
قالباً. . تنهي المقالة بمناقشة رصينة لحدود البديهية 07ا]أناكما. 
فالبديهيات أو المحاكمات اللغوية هى أساسية للمحاججة ف 
اللسانيات» لكن تشومسكي يستنتج أننا لا يمكن أن تكون لدينا 
بديهيات متباثلة عندما يتعلق الأمر بالمفردات التقنية للرياضيات أو 
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آفاق جديدة ف دراسة اللهة 


الفلسفة» وأن اعتماد الفيلسوف على الاحتكام إلى البديهيات حول 
توأم الأرض ١2۲۲ع‏ -71810, على سبيل الثال؛ هو ضار من الناحية 
المنهجية. 

يعالج الفصل السادس» “اللغة من منظور ذاتاني” يعض القضايا 
نفسها لكن مع أمثلة مختلفة؛ ومع مناقشة مطولة للفرق بين 
الاستقصاء ٠‏ العلمي الطبيعاني وبين ما يدعى غالبا “العلم الشعبي” 
science‏ لأه. ليست العلاقة بين الإشنين مبرهنة ة ذاتياً. ففي 
الفيزياء لا يتوقع المرء من وجهات النظر الشعبية أن تنم عن بنية 
نظرية الخبراء» وني حين أن العلم الإثني 15005612062 هو بحد 
ذاته حقل مثير للاستعلام» فلا يوجد أي مبرر للافتراض المسبق أن 
مفاهيم وينى السجال ما قبل العلمي ينبغي أن تحول بدون تغيير إلى 
نظريات شكلية للغة الأنا. بشكل محدد أكثر لا يوجد مبرر لفرض 
شروط قابلية الوصول إلى الوعي حول القواعد التي تصف لغتنا. فإذا 
قالت طفلة اذا وص 21060 ! زركبت دراجتي] فلا مبرر لنا لإنكار 
أنها تتبع القاعدة النظامية لتشكيل صيغة ة الاضي ولدينا ميرر أقل 
لافتراض أنهسا مدركة للحقيقة. كما هوالحال دائماء فإن 
الاستنتاجات العميقة والعقدة ‏ حول عقم التصور الموضوعاني للغة 
وضرورة التصورات الذاتانية» إنما تنبع من أمثلة بسيطة. 

يواصل الفصل الأخير "استكشافات ذاتانية” (الفصل السايع) 
عرض منظوره الذاتاني» مقدما أمثلة وحججاً جديدة» وموسسعا 
الانتقادات الموجهة إلى طيف أوسع من الأهداف» وخصوصاً مظاهر 
توأم الأرض. بالإضافة إلى ذلك» فإنه يربط الناقشة بشكل أكثر 
إحكاماً بعمله الحديث في البرنامج الأدنوي minimalist"‏ وينتهي 
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بمناقشة مدعمة بالبراهين لمجال وأهمية مفاهيم الفطرية 
.innateness‏ 

بعيداً عن عمله السياسي (الغائب كلياً هنما)» فإن تشومسكي 
معروف على الحو الأفضل بسبب تنظيره التركيبي. يتضمن كثير 
من المقالات الواردة هنا أمثلة واضحة ومحيرة من النوع الذي يشتهر 
بتركيبه ؛ قارن بين الجملة 


John was too clever to Catch 


John was too clever to be والجملة المرادفة لها‎ 
caught 
John was clever to be caught : بين الجملة‎ 
John was clever to catch والجملة المستحيلة‎ 


من المدهش بالإضافة إلى هذه الأمثلة التركيبية أن الكثير من 
الأمثلة الواردة في هذه المقالات هو معجمي» مع وجود حجج بارعة 
قائمة على مجال من المفردات البسيطة بشكل خادع. إن الحجج 
منظمة بنفس المنطق القوي السابق؛ والاستنتاجات تؤدي إلى نفس 
الرؤية العلمية التي كان يدافع عنها على مدى أربعين عاماً» لكن 
الحجج جديدة. 

إن ما هو مؤثر في كتابة تشومسكي ليس فققط اتساعها املرعب 
ومداها الكبير بل إنه بعد نصف قرن لا يزال يمتلك القدرة على 
الإدهاش: من ملاحظة أن الكائنات البشرية ليست نوعاً طبيعياً إلى 
أهمية اللغة اليابانية لتحليل اللغة الإنكليزية؛ من رفض اختراعه 
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آفاق جديدة في دراسة اللعة 

المشهور “البنية العميقة” إلى حدسه بأن تلك اللغةء رغم طبيعتها 
البيولوجية» قد تكون قريبة من الكمال؛ من التوتر بين البديهة 
common sense‏ والعلم إلى المعاني الضمنية لا نعرفه حول بيت 


بني اللون أو فنجان من الشاي. كل شيء يتفاعل ليعطي رؤية فريدة 
وطاغية للغة والعقل. 
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خلال نصف القرن النصرم » حصل استعلام مكثف ومثمر إلى حد 
كبير غالباً في الملكات المعرفية البشرية وطبيعتها والطرق التي تدخل 
بها في الفعل والتفسير. إنه يتبنى عموماً الطروحة القائلة بأن 
”الأشياء العقلية» والعقول في الواقع » هي خواص ناشئة للأدمغة”2 
في حين يقر بأن ”تلك النشوءات تنتجها البادئ التي تتحكم 
بالتفاعلات بين الأحداث من المستوى الأدنى - المبادئ التي لم 
نفهمها بعد” (1998:1 35]16© ٤ہ‏ uمصص).‏ إن كلمة ”بعد“ تعبر 
عن روح التغاؤل الذي كان» على حق أم على خطأ» موضوعة دائمة 

طوال هذه الفترة. 
تعيد الطروحة إحياء فرضيات القرن الثامن عشر التي قدمت 
لأسباب قاهرة تماماً: خصوصا الاستنتاج الذي يبدو أن نيوتن قد 
توصل إليسهء [وأثار] فزعاً كبيراء وهو أن “الفيزيناء المادية 
istاateriص‏ أو الميكانيكية الخالصة” هني “مستحيلة” ( Ko¥€‏ 
0 :1957)؛ والمعاني الضمنية لافتراض لوك ١016‏ أن الله ريما 
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آفاق جديدة في دراسة اللغة 


اختار أن "يضفي على المادة ملكة التفكير” تماما مثلما “ألحق 
بالحركة آثاراً لا يمكننا بأي شكل من الأشكال أن نتصور الحركة 
قادرة على إحداثها” ) Loucke 1975: 541 Book IV, CH3,‏ 
٤0۸6‏ إن سوابق أوائل العصر الحديث» والفكر الكامن 
وراءهاء تستحق برأيي اهتماماً أشد مما تناله عموماً. من الجدير 
بالذكر أيضا أن النقص في فهم "تفاعل العقل/ الدماغ” ليس الجانب 
الوحيد الذي قيد التقدم منذ نشوء الثورات العلمية الحديثة. . ففي 
حين أن الاستعلام في الملكات العقلية العليا قد قطع شوطاً كبيراً في 
بعض الحقول» فإن النتائج لا ترقى إلى [مستوى] القضايا التي 
عدت بشكل معقول برأبي» في صلب المشكلة. بعض هذه المواضيع 

سيتم التطرق إليه في الفصول التالية. 

أحد الحقول التي حصل فيها تقدم ملموس هو دراسة اللغة» 
بالأخص في العشرين سئة الماضية. هنا أيضاًء تبقى الأسئلة 
التقليدية قي الأفق» إن وجد حتي. إن فهمسي لهذا اس هو أنه 
يسام جدلاً (بشكل ضمني غالبا) بنسخة ما من الطروحة حول 
العقل / الدماغ التي ذکرت للتو» ويمكن تغسيره بشكل معقول 
بوصفه جزء من علم النفس أو بشكل أوسع» من البيولوجيا 
البشرية. لقد اصطلح البعض بشكل متفق عليه على تسميته باسم 
“اللسسائيات الحيوية” دع نأوأدعطناه[ 1999 enkinsل.‏ إذ أن 
موضوعه هو الحالات الخاصة للبشر» وبشكل أعمء أدمغتهم 
لنطلق عليها اسم "الحالات اللغوية” 583665 عiاوااعما.‏ إنه 
يسعى إلى الكشف صن طبيعة وخواص هذه الحسالات» وتطورها 
وتنوعها وأساسها في الموهبة الطبيعية البيولوجية الفطرية. هذه 
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مدخل 
الموهبة الطبيعية يبدو أتها تحدد ”ملكة اللغة” التي هي مكون 
[مقوم] معيز للكات عقلية أرقى (كنظامء أي إن عناصرها قد تمتلك 
كل أنواع الوظائف) وهي “خاصية نؤعية” /إ6)م10م - specie‏ 
مشتركة بين كافة البشر إلى [درجة] التقارب الشديد» على نطاق 
واسع . إن ملكة اللغة هي ارتقاء تطوري حديث جداً و؛ كما هو 
معروف. معزول بيولوجياً ف نوع حاسمة. فالاستعلام اللغوي 
الحديث ينشد الاتحاد مع المقاربات الأخرى لخواص الدماغ » أملاً 
في أن تكتسب الشحطة الائلة “ / ” في عبارة “عقل / دماغ" يوماً ما 
مشهوناً أكثر جوهرية. إنه يُعنى ليس فقط بطبيعة وارتقاء الحالات 
اللغوبة » بل أيضاً بالطرق التي تدخل بها في استعمال اللغة. إن ما 
يتضمنه ذلك من حيث المبدأء أحياناً في الحقيقة» هو علاقات هذه 
الحالات بوسط خارجي (الانتاج والإدراك الحسي)› ودورها ف 
التفكير والتحدث عن العالم والأفعال والتفاعلات البشرية الأخرى. 
في بعض الحقول» خصوصا فيما يتعلق بمشاكل الدلالة والمعنى في 
اللغة الطبيعية» تبدو المقاربة لي أنها توحي بأن إعادة التفكير 
الواسعة النطاق قد تكون مشروعة» لأسباب ستناقش في الفصول 
التالية. 
يتعين» بالطبع » إظهار أن هذه المقاربة “الطبيعانية” هي طريقة 
ملائبة لاستقصاء ظاهرات اللغة واستعمال اللغة. إن الطروحة الأكثر 
طموحاً هي أنها مفترضة سلفاً (على الأقل بشكل ضعني» . وأحياناً 
في مواجهة الإنكار الصريج) عن طريق العمل البناء عموماً في هذه 
الحقول؛ وآن شيئا مماثلا يصح في دراسة الملكات المعرفية الأخرى. 
لابد أيضاً من إظهار أن الانتقادات مضللة» بما في ذلك تلك 
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آفاق جديدة في دراسة اللغة 


الانتقادات الواسعة الانتشار والمؤثرة. إنني أعتقد أن كل ذلك معقول 
إلى حد ما. إن المقالات التالية؛ التي تقوم في معظمها على 
الأحاديث التي [أجريقها] على مدى السنوات القليلة الماضيةء 
تحاول تقديم بعض المبررات لهذه الاستنتاجات» ورسم بعض 
الاتجاهات التي تبدو لي ملائمة وتستحق الاستكشاف. 


30 


الق لاون 
أفاف جديدة 3 دراسة اللغة 


آفاق جديدة في دراسة اللغة 


إن دراسة اللغة هي أحد أقدم فروع الاستعلام المنهجي» إذ تعود 
في أصولها إلى الهند واليونان الكلاسيكيتين» مع تاريخ غني ومثمر 
من الإنجازات. من وجهة نظر مختلفة» إنها حديثة العهد تماما. 
فمشاريع الأبحاث الكبرى في يومنا هذا لم تأخذ شكلها إلا منذ 
حوالي 0 عاماء عندما تم إحياء الأفكار الموجهة للتراث وأعيد 
بناؤهاء» مفتتحة الطريق لا أثبت أنه استعلام مثمر جداً. 
من غير المفاجئ أن تكون اللغة قد مارست مثل هذه الفتنة على 
مدى سئوات. إذ تبدو ملكة اللغة البشرية “خاصية نوعية” تختلف 
قليلاً فيما بين البشر وليس لها شبيه ذو أهمية في أمكنة أخرى. 
ربما يوجد أقرب أشباهها لدى الحشرات» على مسافة تطورية تبلغ 
مليون سنة. لا يوجد مبرر جدي الوم لتحدي الرأي الديكارتي 
القائل بأن القدرة على استخدام الإشارات اللغوية للتعبير عن 
الأقكار الكونة بحرية تشكل “الفارق الحقيقي بين الإنسان 
والحيوان“» أو الآلة» سواء "كنا نعني “بالآلة” الإنسان الآلي 
8 الذي سر مخيلة القرنين السابع عشر والشامن عشر»ء 
أو تلك التي ت تقدم حافزاً للفكر والمخيلة اليوم. 
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القصل الأول 

علاوة على ذلك» فإن ملكة النغة بشكل عام تدخل في كل مجال 
من مجالات الحياة البشرية والتفكير والتفاعل البشريين. إنها 
مسؤولة إلى حد كبير عن حقيقة أنه في العالم البيولوجي فإن البشر 
وحدهم الذين يمتلكون تاريخاء وتطورا ثقافيا وتنوعاً ذا تعقيد 
وغنى» وحتى نجاحا بيولوجيا بالعنى التقني بحيث أن أعدادهم 
[باتت] هائلة. إن العالم المريخي الذي يرصد الأفعال الغريبة على 
الأرض من الصعب عليه أن يتجنب الإصابة بالصدمة من بروز 
وأهمية هذا الشكل الفريد ظاهرياً من التنظيم الفكري. ما هو أكثر 
طبيعية حتى هو أن الموضوع» بألغازه الكثيرة» لابد أن يكون قد أثار 
فضول أولئك الذين يسعون إلى فهم طبيعتهم الخاصة ومكانتهم ضمن 
العالم الأوسع. 

تقوم اللغة البشرية على خاصية أولية تبدو أيضاً معزولة 
بيولوجيا: إنها خاصية اللامحدودية [اللانهائية] 15110318 
المتغردة» التى تتكشف بشكلها الأنقى عن طريق الأعداد الطبيعية 
1 2> 3»... إن الأطفال لا يتعلمون هذه الخاصية؛ فما لم يمتلك 
العقل -المبادئ الأساسية قبلأء لا يمكن لأية كمية من الأدلة أن 
توفرها. بشكل ممائل» لا يتعين على أي طفل أن يتعلم أنه توجد 
جمل من ثلاث وأريع كلسات» ولكن لا توجد جمل من ثلاث 
كلمات ف اتستمر في ذلك إلى الأبد؛ من المكن دوماً أن نركب 
جملة أكثر ت تغقيداء ذات شكل محدد ومعنى. هذه المعرقفة لابد أن 
تأتينا من “اليد الأصلية للطبيعة”: على حد تعبير ديفيد هيوم 
Hume 1748/ 1975: 108, section 85(‏ 0آناة0) كجزء من 
موهبتنا الطبيعية البيولوجية. 
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آفاق جديدة في دراسة اللغة 
هذه الخاصية أسرت أهتمام غاليليو» الذي اعتبر اكتشاف وسيلة 
لتوصيل "أفكارنا الأكثر سرية إلى أي شخص آخر بعدد قليل قدره 
4 حرفاً” (1661 /1632 6811/80) أعظم الاختراعات البشرية 
قاطبة. إن الاختراع ينجح لأنه يعكس اللانهائية المتفردة للغة التي 
تستعمل هذه الحروف لتمثيلها. بعد ذلك بوقت قصيرء صدم مؤلفو 
كتساب Port Royal Grammar‏ “بالاختراع العجيب لوسيلة 
لتركيب عدد لا نهائي من التعابير التي تمكننا من أن نكشف للآخر 
عما نفكر به من دزينة قليلة من الأصوات» وأن نتخيل ونشعر. من 
وجهة نظر معاصرة» إنه ليس “اختراعا”» لكنه لا يقل "عجباً” 
كنتاج للتطور البيولوجي » إذ لا يُعرف عنه شيء بشكل حقيقي» في 
هذه الحالة. 
يمكن اعتبار ملكة اللغة بشكل معقول بمثابة “عضو لغة” بالمعنى 
الذي يتحدث به العلماء عن الجهاز البصريء أو جهاز المناعةء أو 
جهاز الدوران» بوصفها أعضاء من الجسم. إن العضوء الذي يُفهسم 
بهذه الطريقة» ليس شيئاً يمكن إزالته من الجسمء وترك بقية 
الجسم سليمة. إنه نظام ثانوي (نظيم) 5860لا5 لاء ذو بنية أكثر 
تعقيداً. إننا نأمل في فهم المركب الكامل عن طريق استقصاء 
الأجزاء» التى تمتلك خصائص مميزة» وتفاعلاتها. فدراسة ملكة 
اللغة تجري بالطريقة نفسها. 
نفترض علاوة على ذلك أن عضو اللغة يشبه الأعضاء الأخرى في 
أن خصيصته الأساسية هي : تعبير عن الورثات [الجيناتع. أما 
كيف يحدث ذلك فيبقى أفقاً بعيداً لأجل الاستعلام» لكننا نستطيع 
أن نستقصي “الحالة البدئية” المحددة وراثيا لملكة اللغة بطرق 
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الفصل الأول 
أخرى. من الجلي أن كل لغة هي نتيجة لتفاعل عاملين: الحالة 
البدئية وسيرورة الخبرة. إذ يمكننا أن نفكر بالحالة البدئية بوصفها 
“جهاز اكتساب اللغة" الذي يأخذ الخيرة ك ”دخل” امم 
ويعطي اللغة كك “خرج” االات يتم تمثله داخلياً في العقل/ 
الدماغ. إن كلا من الدخل والخرج مفتوحان للتفحص: إذ يمكننا أن 
ندرس سياق الخبرة وخواص اللغة التي يتم اكتسابها. إن ما يتم 
تعلمه بهذه الطريقة يمكن أن يخبرنا الكثير تماما حول الحالة 
البدئية التي تتوسط بينهما. 

علاوة على ذلك» ثمة مبرر قوي للاعتقاد بأن الحالة البدئية 
مشتركة بين النوع [البشري]. فلو كبر أطفالي في طوكيو لتكلموا 
اليابانية» مثل الأطفال الآخرين هناك. هذا يعني أن الأدلة حول 
اليابانية تقوم مباشرة على الافتراضات التعلقة بالحالة البدثية 
للانكليزية. بهذه الطرقء» يكون من الممكن إثبات الشروط التجريبية 
القوية التي يجب على نظرية الحالة البدئية أن تستوفيها وكذلك 
طرح بضع مسائل على بيولوجيا اللغة: كيف تحدد الجينات 
الحالة البدئية وما هي إمراليات الدماغ المشمولة في الحالة البدائية 
والحالات اللاحقة التى تتخذها؟ هذه مسائل بالغة الصعوبة» حتى 
بالنسبة للأنظمة الأبسط بكثير حيث تكون التجرية المباشرة ممكنة» 
لكن البعض منها قد يكون في آفاق الاستعلام. 

تُعنى. المقاربنة التى لخصتها بملكة اللغة: حالتها البدئية 
والحالات التي تتخذها. لنفترض أن عضو لغة بيتر هو في الحالة 1. 
يمكئنا أن نفكر ب ا بوصفها "اللغة” المذوّتة 1|260هم)15]8” لبيتر. 
عندما أتكلم عن اللغة هئاء فهذا هو ما أعنيه. إن اللخةء المفهومة 
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هكذاء هي شيء ما مثل “الطريقة التي نتكلم ونفهم بها“ [إنه] 
تصور تقليدي للغة . 
بتكييف المصطاح التقليدي وفقاً لإطار جديدء ندعو نظرية لغة 
“بيتر” ”نحو“ “8)31031” لغته. تحدد لغة بيتر عددا لا نهائيا 
من التعابير» لكل واحد صوته ومعناه. بالصطلحات التقنية» إن لغة 
بهتر ”تول ” تعابير لغته. إن نظرية لغته لذلك تدعى نحواً توليدياً. 
كل تعبير هو مركب من الخواص»› التي تقدم “تعليمسات” 
instructions‏ لأجل أجيزة أداء بيقر جهازه النطقي [التلفظي]» 
أنماط تنظيمه لأفكاره» وهلم جرا . بلغته وأنظمة الأداء المرتبطة يها 
في مكانهاء يمتلك بيتر قدرا هائلاً من العرفة حول صوت ومعنى 
التعابير» ومقدرة مقابلة لها على تفسير ما يسمعه» والتعبير عن 
أفكاره» واستعمال لغته بتشكيلة من الطرق الأخرى. 
نشأ الذحو التوليدي في سياق ما يُدعى غالباً “الثورة المعرفية” 
للخمسينيات» وكان عاملاً هاماً في تطورها. سواءً كان مصطلح 
"ثورة” ملائماً هنا أم لاء فقد كان ثمة تغير هام في النظور: من 
دراسة السلوك ونتاجاته (كالنصوص». إلى الإواليات الداخلية 
[الباطنية] التي تدخل في التفكير والفعل. إن النظور العرفي يعتبر 
السلوك ونتاجاته ليس بمثابة موضوع للاستعلام» بل بمثابة 
معطيات [بيانات] 83 يمكن أن تقدم الأدئة حول الأواليمات 
الداخلية للعقل والطرق التي تعمل بها هذه الإواليات لدى القيام 
بالأفعال وتفسير الخيرة. تجد الخواص والأنماط التي كانت بؤرة 
الاهتمام في اللسانيات البنيوية لها مكاناًء لكن كظاهرات يجب 
شرحها بالتوازي مع ظاهرات أخرى لا حصر لها, بلغة الإواليات 
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الداخلية التى تولد التعابير. [هذه] المقاربة “عقلانية” عأغؤأاهامعم 
لكن بالمعنى الذي لا خلاف حوله. إنها تُعنى “بالجوانب العقلية 
للعالم” التي تسير في موازاة جوانبه اليكانيكية والكيميائية والبصرية 
وغيرها. فهي تتولى دراسة موضوع حقيقي في العالم الطبيعي - 
الدماغ؛ حالاته ووظائفه - وبالتالي تنقل دراسة العقل في اتجاه 
الاندماج النهائي مع العلوم البيولوجية. 

إن “الشورة المعرفيية” قد جددت وأعبادت تشكيل كثيراً من 
تبصرات وإنجازات ومآزق ما يمكن أن ندعوها “الثورة المعرفية 
الأولى” للقرئين السابع عشر والثامن عشر» التي كانت جبزءاً من 
الثورة العلمية التي غيرت فهمنا للعالم على نحو جذري للغاية. فقد 
تبيّن في ذاك الوقت أن اللغة تنطوي على “الاستعمال اللامحدود 
لوسائل محدودة”: على حد تعبير فیلهلم فون هُمبولت اع« اللا 
Humboldt‏ «رولا؛ لکن [هذا] التبصر لم يكن بالإمكان تطويره إلا 
بطرق مححددة» لأن الأفكار الأساسية بقييت غامضة ومبهمة. في 
منتصف القرن العشرين › قدمت التطورات في العلوم المنهجية مقاهيم 
ملائمة بشكل حاد وواضح جداًء ما جعل من الممكن إعطاء وصفا 
دقيقاً للمبادئ الحوسبية 5ع اماع أام computational‏ التي تولد 
تعابير اللغة» وبالتالي تسليط الضوء. جزئياً على الأقل» على فكرة 
”الاستعمال اللامحدود لوسائل محدودة”. لقعد فتحت التطورات 
الأخرى أيضاً الطريق لاستقصاء السائل التقليدية بأمل أكبر في 
النجاح.. إن دراسة تغير اللغة سجلت إنجازات كبرى. فقدّمت 
اللسائيات الأنثروبولوجية [الإناسية] فهماً أغنى بكثير لطبيعة وتنوع 
اللغات» مقوضة أيضاً كثيراً من الأنماط المقولية 5م /566/601. 
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وتطور بعض الموضوعات» أبرزها دراسة أنظمة الصوت» كثيراً عن 
طريق اللسانيات البنيوية للقرن العشرين. 
كشفت أقدم المحاولات لتنفيذ برنامج النحو التوليدي بسرعة 
أنه حتى في أفضل اللغات المدروسة» فإن الخواص الأولية قد مرت 
دون تمييزء بحيث أن الأنحاء (جمع نحو والعاجم الأكثر شمولاً لإ 
تلامس سوى السطح. فالخواص الأساسية للغات تكون مفترضة ة سلفاً 
في كل مکان» وغير مميّزة وغير معبر عتها. يكون هذا ملائماً تماماً 
إذا كان الهدف هو مساعدة الناس على تعلم لغة ثانية أو إيجاد 
المعنى المألوف ولفظ الكلمات» أو امتلاك فكرة ما عن كيفية اختلاف 
اللغات. لكن إذا كان هدفنا هو فهم ملكة اللغة والحالات التي 
يمكن أن تتخذهاء فلا يمكن أن نفترض مسبقاً بشكل ضمني وجود 
“ذكاء القارئ". بالأحرى» ليس هذا هو موضوع الاستعلام. . 
تقود دراسة اكتساب اللغة إلى الاستنتاج نفسه. تكشف نظرة 
متأنية إلى تفسير التعابير بشكل سريع جدا أن الطفل» منذ المراحل 
ا مبكرة, يعرف بشكل هائل أكثر مما قدمته له الخهرة. يصح ذلك 
حتى على الكلمات البسيطة. ففي الفترات الذروية لنمو اللغة› 
يكتسب الطفل الكلمات بمعدل يبلغ حوالي كلمة واحدة بالساعة» 
مع التخلي المحدود إلى أقصى درجة عنه تحت شروط غامضة إلى 
حد كبير. تُفهم الكلمات بطرق مرهفة ومعقدة تكون خارج نطاق أي 
معجم» وهي ليست سوى في بداية استقصائها. عندما ننتقل إلى مأ 
وراء الكلمات المتفردة» يصيح الاستنتاج حتى أكثر إثارة. يبدو 
اكتساب اللغة شبيهاً كثيرا بنمو الأعضاء عموماً؛ إنه شيءَ ءما 
يحدث للطفل» وليس الطفل هو الذي يقوم به وني حين أن البيئة 
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تهم بشكل واضح؛ فإن السار العام للتطور والسمات الأساسية لما 
ينشأ [عنه] إنما تحددها مسيقا الحالة البدئية. لكن الحالة البدئية 
هى ملكية بشرية مشتركة. إذأ» ففى خواصها الجوهرية وحقى 
نزولاً إلى أدق التفاصيل» لابد أن تُشكل اللغات وفق القالب نفسه. 
فالعالم المريخي قد يستنتج بشكل معقول أن ثمة لغة بشرية واحدة» 
مع اختلافات في الهوامش فقط. 


عندما تم استقصاء اللغات بشكل أدق من وجهة نظر النحو 
التوليدي» تبين أن تنوعها قد أسيء تقديره بشكل جذري مثلما 
أسيء تقدير تعقيدها وإلى أي مدى تحددهما الحالة البدئية لملكة 
اللغة. في الوقت نفسه» نعلم أن التنوع والتعقيد لا يمكن أن يكونا 
أكثر من مظهر سطحي. 

كانت هذه استنتاجات مفاجئة » مغارقة» لكن لا يمكن إنكارها. 
إنها تطرح بشكل صارخ ما أصبحت المشكلة الركزية للدراسة 
الحديثة للغة: كيف يمكننا أن نبرهن أن كل اللغات هي تنويعات 
على ثيمة واحدة» في حين أنها في الوقت نفسه تدل بشكل مخلص 
على خواصها المعقدة للصوت والمعنئ» المتنوعة ظاهرياً؟ يتعين على 
النظرية الأصلية للغة البشرية أن تحقق شرطين: “الكفاية الوصفية 
"لإ ونا300 descriptive‏ “والكفاية التفسيرية” 130۲¥ aامe×x‏ 
.adequacy‏ إن نحو لغة معينة يحقق شرط الكفاية الوصغية بقدر 
م يقدم وصفاً كاملاً ودقيقاً لخواص اللغة» لما يعرفه متكلم اللغة. 
لتحقيق شرط الكفاية التفسيرية » يجب على نظرية اللغة أن تبين 
كيف أن كل لغة بعينها يمكن اشتقاقها من حالة بدئية موحدة في 
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ظل “الشروط الحدية” التي تحددها التجربة. بهذه الطريقة تقدم 
تفسيراً لخواص اللغات على مستوى أعمق. 

ثمة توتر خطير بين هاتين المهمتين البحثيتين. فالبحث عن 
الكفاية الوصفية يبدو أنه يؤدي دوماً إلى تعقيد وتنوع أكبر لأنظمة 
القواعد› ف حين أن البحث عن الكفاية التفسيرية يتطلب أن تكون 
بنية اللغة ثابتة إلا في الهوامش. هذا التوتر هو الذي يرسم إلى حرد 
كبير الخطوط الدليلية لأجل البحث. الطريقة الطبيعية لحل التوتر 
هي نحدي الفرضية التقليدية» المنسحبة على النحو التوليدي 
المبكر» [القائلة] بأن اللغة هي منظومة معقدة من القواعد #5أنا» 
كل واحدة منها خاصة بلغات بعينها وتراكيب نحوية بعينها: 
قواعد تشكيل أشباه جمل الأسماء الموصولة كعوuةاء‏ ©00غهاع) في 
اللغة الهندية» عبارات الفعل في اللغة السواحلية » الأفعال المبنية 
للمجهول في اللغة اليابانية» وهلم جرا. تشير التأملات في الكفاية 

التفسيرية إلى أن هذا لا يمكن أن يكون صحيحا. 
كانت المشكلة الأساسية هي إيجاد الخواص العامة لمنظومات 
القواعد التي يمكن ردها إلى ملكة اللغة نفسهاء على آمل أن الباقي 
سوف يبرهن على أنه أبسط ومنتظم. منذ حوالي 5 عاماً» تبلورت 
هذه الجهود في مقارية للغة كانت افتراقاً عن التراث أكثر جذرية 
بكثير مما كان النحو التوليدي الأسبق. إن مقاربة “المبادئ 
والمتغيرات” هذه كما أطلعت عليهاء قد رفضت مفهوم القاعصدة 
والتركيب النحوي كلياً: لا توجد قواعد لأجل تشكيل أشباه جمل 
الأسماء الموصولة في الهندية» وعبارات الفعل ف السواحلية والأفعال 
البنية للمجهول في اليابانية ‏ وهلم جرا. تعد التراكيب النحوية 
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المألوفة نتاجات تصنيفية » مفيدة لأجل الوصف العامي لكن ريما 
بدون أي موقف نظري. إنها تمتلك شيئا من مرتبة “الثديي البري” 
أو ”الحيوان المدلل المنزلي”. ويتم تفكيك القواعد إلى مبادئ عامة 
للكة اللغة. تتفاعل لتنتج خواص التعابير. 

يمكننا أن نتخيل الحالة البدئية لملكة اللغة بوصفها شبكة ثابتة 
مربوطة بعلبة مفاتيح؛ تتكون الشبكة من مبادئ اللغة» في حين أن 
المفاتيم هي الخيارات التي تقررها التجربة. عندما تعيّر المفاتيج 
بطريقة واحدة نحصل على اللغة السواحلية ؛ وعندما تعيّر بطريقة 
أخرى نحصل على اليابانية. فكل لغة بشرية ممكنة تُعرّف بعيار 
محدد للمفاتيح ‏ عيار للبارامترات [المتغيرات]» بالصطلحات 
التقنية. لو نجح برنامج البحث» لكنا قادرين حرفياً على استنباط 
السواحلية من خيار واحد من العيارات» واليابانية من خيار آخرء 
وهلم جراء من خلال اللغات التي يمكن أن يكتسبها البشر. تتطلب 
الشروط التجريبية لاكتساب اللغة أن يكون بالإمكان تعيير الفاتيج 
على قاعدة المعلومات المحدودة جا المتاحة للطفل. لاحظ أن 
التغيرات الصغيرة في عيارات المفاتيح يمكن أن تؤدي إلى تنوع ظاهر 
كبير في الخرج» عندما تتكاثر الؤثرات من خلال المنظومة. هذه هي 
الخواص العامة للغة التي يجب على أية نظرية أصيلة أن تركز 
الانتباه عليها بشكل ما. 

هذا بالطبع » برنامج » وهو بعيد عن أن يكون نتاجاً ناجزاً. إن 
الاستنتاجات التي تم التوصل إليها تجريبياً من غير المحتمل أن 
تصمد بشكلها الحالي؛ ولا داعي للقول أن ليس بمقدور المرء أن 
يتيقن من أن المقاربة برمتها تسير على المسار الصحيح. مع ذلك 
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فإنه كبرنامج بحث» كان ناجحاً إلى درجة كبيرة» مؤدياً إلى انفجار 
حقيقي للاستعلام التجريبي في لغسات ذات مدى تايبولوجي 
[نماذجي] عريض جداء إلى أسئلة جديدة لم يكن بالإمكان حتى 
صياغتها من قبل وإلى أجوبة آسرة عديدة. إن مسائل الاكتساب 
والمعالجة 000655108 والباثولوجيا وغيرها اتخذت أيضاً أشكلاً 
جديدةء برهنت على كونها مثمرة جداً أيضاً. علاوة على ذلك فإن 
البرنامجء مهما يكن مصيره» يوحي بكيف أن نظرية اللغة يمكن أن 
تستوفي الشروط المتناقضة للكفاية الوصفية. والتفسيرية. . فهو يقدم 
على الأقل مخططاً عاماً لنظرية أصيلة للغةء للمرة الأولى فعلاً. 
ضمن برنامج البحث هذاء فإن المهمة الرئيسة هي اكتشاف 
وإيضاح البادئ والتغيرات وطريقة تفاعلهاء وتوسيعٍ الإطار ليشمل 
جوانب أخرى من اللغة واستعمالها. ف حين أن قدرا كبيراً لا يزال 
غامضاًء فقد حصل تقدم كافي على الأقل لدراسة» وريما لتابعة؛ 
بعض الأسئلة الجديدة والأبعد مدى حول تصميم اللغة. على وجه 
الخصوص» يمكننا أن نسأل عن مدى صلاح التصميم. إلى أي مدى 
تقترب اللغة مما يتصوره مهندس خارقء بافتراض الشروط التي 
يجب على ملكة اللغة أن تستوفيها؟ 
ينيغي شحذ الأسئلة» وثمة طرق للمباشرة. إن ملكة اللغة محتواة 
ضمن العمارة الأوسع للعقل / الدماغ. إنها تتفاعل مع أجهزة 
أخرى» تفرض شروطاً يجب على اللغة أن تستوفيها. إذا كان 
يتعين عليها أن تكون صالحة للاستعمال بالمرة» يمكننا أن نعتبر 
هذه الشروط بمثابة “شروط المقروثية”: بمعنى أن الأجهزة الأخرى 
يجب أن تكون قادرة على “قراءة” تعابير اللغة واستعمالها 
43 


الفصل الأول 
ك”تعليمات” لأجل التفكير والفعل. فالأجهزة الحسية - الحركية 
,540510010 على سبيل الثال؛ ينبغي أن تكون قادرة على 
قراءة التعليمات التعلقة بالصوت» أي "التمشيلات الصوتية” التي 
تولدها اللغة. إن الجهازين النطقي والإدراكي يمتلكان تصميما خاصا 
يمكنهما من ؛| سيد امس صوتية معيئة» دون غيرها. بذلك تفرض 
هذه الأجهزة شروط المقروئية على السيرورات التوليدية لملكة اللغة. 
التي يجب أن تمد التعابير بالشكل الصوتي املائم. الشيء نفسه 
يصح على الأجهزة المفاهيمية اهيمية والأجهزة الأخرى التي تستخدم موارد 
ملكة اللغة: إنها تمتلك خواصها الجوهرية » التي تشترط أن تمتلك 
التعابير التي تولدها اللغة أنواعاً معينة صن “التمشيلات الدلالية” 
دون غيرها. لذلك يمكننا أن نسأل إلى أية درجة تكون اللغة” حلاً 
جيداً "لشروط المقروئية التي تفرضها الأجهزة الخارجيية التي 
تتفاعل معها. حتى وقت متأخر تمامأء لم يكن بالإمكان طرح هذا 
السؤال بشكل جديء ولا حتى صياغته بشكل معقول. أما الآن فإن 
ذلك يبدو ممكناًء وثمة حتى إشارات إلى أن ملكة اللغة قد تكون 
قريبة من “الكمال" بهذا المعنى؛ إذا كان ذلك صحيحاء فإن هذا 
استنتاج مفاجئ. 

إن ما صار يدعى “البرنامج الأدنوي” minimalist program‏ 
هو محاولة لسبر هذه الأسئلة. من السابق لأوانه أن نطلق حكماً 
نهائياً على المشروع. أما حكمسي الخاص فهو أن الأسئلة يمكن 
وضعها الآن بشكل مثمر على جدول الأعسال؛ والنتائج البكرة 
واعدة. أود قول كلمات قليئة حول الأفكار والتوقعات » ومن ثم أعود 
إلى بعض المشاكل التي لا تزال في الآفاق. 
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يشترط البر: نامج "الأدنوي أن تُخضع الفرضيات التقليديمة 
للتمحيص الدقيق. أما اب E ORE‏ 
أن اللغة تمتلك صوتاً ومعنى. بالصطحاحات الدارجة”» تترجم 
بطريقة طبيعية إلى الطروحة القائلة بأن ملكة اللغة تشارك في 
الأجهزة الأخرى للعقل / الدماغغ على "مستوبين بينيين” 
sاleve interface‏ واحد يتصمل بالصوت» والآخر بالعنى. 
يحتوي التعبير الخاص الذي تولده اللغة على تمثيل صوتي يكون 
مقرو للأجهزة الحسية ‏ الحركية» وتمثيل دلالي يكون مقروءا 
للأجهزة المفاهيمية والأجهزة الأخرى للتفكير والفعل. 
أحد الأسئلة المطروحة هو ما إذا كان ثمة مستويات أخرى غير 
الستويات البينية: هل توجد مستويات "جوانية” بالنسية إلى 
اللغة. بالأخص مستويا البنية العميقة والبنية السطحية اللذان تم 
افتراضهما في الأعمال الحديشة؟ (انظضرء على سبيل الثال» 
„(Chomsky 1965; 1981, 1986(‏ 
يسعى البرنامج “الأدنوي إلى إظهار أن كل شيء تم تفسيره بلغة 
هذين بن امستويين قد أخطيء وصفه » ويقهم جيدا أو بشكل أفضل 
بلغة شروط المقروئية عند السطح البيني: بالنسبة للذين يعرفون 
الأدبيات التفنية» يعني هذا ا الإسقاط projection‏ 
eاincipام»‏ ونظرية الربط ۲۷٣٥ع‏ اا 28150188 ونظرية الحالات 
الإعرابية «Case theory‏ وشرط السلسلة «chain condition‏ 
وهلم جرا. 5 
إننا نحاول أيضا أن نبين أن العمليات الحوسبية الوحيدة هى 
تلك التي لا يمكن تجنبها على أضعف الفرضيات حول الخواص 
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الفصل الأول 
البينية. إحدى هذه الفرضيات هي أنه توجد وحدات شبيهة 
بالكلمات اا -00/: إذ يستعين على الأجهزة [النظومات] 
الخارجية أن تكون قادرة على تفسير مفردات مثل "0٥6۲"‏ 
و"ااة". الفرضية الأخرى هي أن هذه المفردات تكون مرتبة في 
تعابير أكبر» مشل "ااه 15 ."۴٠۲٠١‏ الفرضية الثالشة هي أن 
المغردات تمتلك خاصيتي الصوت والعنى: فكلمة “۴٠۵۲”‏ تبدأ بزم 
الشفتين وتستخدم للدلالة على الأشخاص. لذلك فإن اللغة تنطوي 
على ثلاثة أنواع من العناصر: 

* خواص الصوت والمعنى › التي تدعى “السمات” 5ع؟نا1©81. 

* مفردات مركبة من هذه الخواص» تدعى “الفردات المعجمية” 
„lexical items‏ 


* التعابير المعقدة المشكلة من هذه الوحدات “الذرية” أ٣‏ 0ة. 


يستتبع هذا أن الجهساز الحوسبي computational system‏ 
الذي يولد التعابير يقوم بعمليتين أساسيتين: واحدة تجمّع السمات 
في مفردات معجمية» والثانية تشكل موضوعات تركيبية )$۷۸3 
أكبر» من تلك الوضوعات الشكلة قبلاًء بدءا بالمفردات المعجمية. 
يمكننا أن نفكر بالعملية الأولى بوصفها أساساً قائمة من المفردات 
العجمية. بالمصطلحات التقليدية» فإن هذه القائسة ‏ التي تدعى 
المعجم lexicon‏ - هي قائمة “الاستثناءات”» الارتباطات [التداعيات] 
الاعتباطية للصوت والمعنى والخيارات الخاصة من بين الخواص 
ا inflectional!‏ التي تتيحها ملكة اللغة التي تحدد كيف 
تشير إلى أن الأسماء والأفعال هي في صيخة الجمع أو المفردء وأن 
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آفاق جديدة في دراسة اللقة 
الأسماء تأخذ حالة المرفوع أو النصوب» وهلم جرا. هذه السمات 
التصريفية يتبين أنها تلعب دوراً مركزياً في الحوسبة. 
لن يدخل التصميم الأمثل أية سمات جديدة في سياق الحوسسية. 
إذ لا ينبغي أن تكون هناك مؤشرات 1701665 أو وحدات عباراتية 
اما ]5853م ولا توجد مستويات اشتراطية (وبالتالي لا توجد 
قواعد لتركيب العبارة أو نظرية س - بشرط انظر )ه۸ 
© 1995). إننا نحاول أيضاً أن نبين أنه لا توجد علاقات بنيوية 
مُحّدئة غير تلك العلاقات التي تفرضها شروط القروئية أو التي يتم 
استنتاجها بطريقة طبيعية ما عن طريق الحوسبة نفسها. في الفئة 
الأولى لسدينا خواص مثل التجاور 3086676 على الستوى 
الصوتي› وعلاقات ال الحجة ‏ البنية êثsruCtUr‏ ~ argument‏ 
والمكمم ‏ المتحول اذأة/ا -04116وناو على المستوى الدلالي. 
في الفئة الثانية » لدينا علاقات موضعية |1068 جداً بين السمتين 
وعلاقات أولية بين موضوعين تركيبين متصلين معاً في سياق 
الحوسبة : إن العلاقة الرابطة بين أحد هذين [الموضوعين] وأجزاء 
[الموضوع] الآخر هي علاقة التحكم المكوني © 600:0200؛ فكما 
أشا ر صموئيل إنشتاين 6أع51م6 اعصه5» هذه الفكرة لا تلعب 
دوراً مركزياً عبر تصميم اللغة وقد اعتيرت غير طبيعية إلى حد 
كبيرء مع أنها تقع في مكانها بطريقة طبيعية من هذا المنظور. لكننا 
نستبعد الحكم الذي يربط العلاقات الداخلية باشتقاق التعابير» 
وتشكيلة من العلاقات والتفاعلات الأخرى. 
كما سيدرك أي شخص مطّلع على الأعمال الحديثة» يوجد 
دليل تجريبي وافر يدعم الاستنتاج المعاكس في كل مكان. الأنكى من 
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ذلك مع ذلك أن الفرضية الجوهرية للعمل ضمن إطار المبادئ 
والبارامترات» وإنجازاته الؤثرة إلى حد ماء هو أن كل ما افترضثه 
قبل الآن خاطئ - أن اللغة ”ناقصة” إلى درجة كبيرة في هذه 
النواحي » كما هو متوقع. لذلك ليست بالمهمة الصغيرة أن نبين أن 
هذا الجهاز قابل للإزالة بوصفه تقائة وصفية غير مطلوبة؛ أو حتى 
بشكل أفضل» أن القوة الوصفية والتفسيرية تتسع إذا أسقطت هذه 
"النظرية البالية”. مع ذلك» أعتقد أن عمل السنوات القليلة الماضية 
يوحي بأن هذه الاسقنتاجات التي تمخضت عن المسألة قبل ذلك 
مقبولة على الأقل» وصحيحة بشكل ممكن تماماً. 

تختلف اللغات بشكل واضحء ونحن نريد أن نعرف كيف 
[تختلف]. أحد جوانب [الاختلاف] هو في اختيار الأصوات» التي 
تتنوع ضمن مجال محدد. الجانب الآخر هوي ارتياط الصوت 
والمعنى» الذي يكون في الجوهر اعتباطيا. هذان الجانبان واضحا 
المعالم ولا داعي لأن يعوقاننا. أما الأكثر إثارة للاهتمام فهي حقيقة 
أن اللغات تختلف في الأنظمة التصريفية : كأنظسة الحالات 
[الإعرابية]* 516075/إ5 ©035» على سبيل الثال. إذ نجد أن هذه 
[الأنظمة] غنية تماماً في اللغة اللاتينية» وهي حتى أكثر غنى من 
ذلك في السنسكريتية أو الفنلندية لكنها في الحد الأدنى في اللغة 
الإنكليزية وغير مرئية في الصينية. أو هكذا يتراءى؛ إذ توحي 
اعتبارات الكفاية التفسيرية أن المظهر هنا قد يكون مضللاً وفي 


* يقصد بها حالات الرفع والتصب والجر والجزم وغيرها التي يمر بها الاسم. 
(المترجم). 
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آقاق جديدة في دراسة اللغة 
الحقيقة تشير الأعمال الحديثة (تشومسكي 1998؛ )1995٥‏ إلى أن 
هذه الأنظمة تختلف اختلافا أقل بكثير مما يبدو عليه الحال من 
الأشكال السطحية. فالصينية والإنكليزية» على سبيل امثالء قد 
تمتلكان نفس نظام الحالات الإعرابيسة الوجود في اللاتينية» لكن 
التجسيد realization‏ الصوتي يكون مختلفا. علاوة على ذلك»› 
يبدو أن كثيرا من تنوع اللغة يمكن اختزاله إلى خواص الأنظمة 
التصريفية. إذا كان ذلك صحيحاء عندئذٍ فإن تغير 3)136100/ا 
اللغة يكمن في جزء ضيق من المعجم. 
تفرض شروط المقروئية تقسيماً ثلاشي الاتجاهات بين السمات 
المركبة في المغردات العجمية : 


(1) السمات الدلاليسة» التي يتم تفسيرها في السطح البيني 


الدلالى؛ 
ر2 السمات الصوتيةء التي يتم تفسيرها في السطح البيني 
الصوتي؛ و 


(3) السمات التي لا يتم تفسيرها في أي من السطحين البينيين. 

في اللغة المثالية التصميم» كل سمة هي دلالية أو صوتية» 
وليست مجرد حيلة لاختلاق موقف أو لتسهيل الحوسبة. إذا كانت 
كذلك» فلا توجد أية سمات شكلية غير قابلة للتفسير. وهذا شرط 
قوي أكثر مما ينبغي» كما يبدو. فالسمات الشكلية النموذجية 
البدئية كالحالة [الإعرابية] البنيوية 8356© (3؟ناأعنا)5 - صيغتي 
المرفوع 000103406 والمنصوب 030534106 اللاتيئيتين» علسى 
سبيل المثال ‏ لا تفسير لها في السطح البيني الصوتي» ولا حاجة 
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الفصل الأول 
للتعبير عنها في الستوى الضوتي. وهناك أمثلة أخرى أيضاً ضمن 
الأنظمة التصريفية. 

ق الحوسبة التركيبية 108غ2لام0امء 7130316 الإ5» يبدو أن ثمة 
عيبا ثانياً وأكثر إثارة في تصميم اللغة» وهو نقص ظاهر. على الأقل: 
إنه “خاصية الإزاحة / الانزياح” displacement property‏ التي 
هي مظهر عام [متخلل] من مظاهر اللغة: أن تُفسّر العيارات كما لو 
كانت في موقع مختلف من التعبير» حيث تظهر مفردات ممائلة 
أحيانا وتسر بلغة العلاقات الوضعية الطبيعية. 

بخن جملة "Clinton seems to have been elected”‏ ]يبدg‏ 
أن كلنتون قد انذخب]. فنحن نفهم علاقة "Clinton, “elected”‏ 
كبا نغهمها عندما تكونان مرتبطتین موضعيا ف جملة ” It seems‏ 
"that they elected Clinton‏ زيبدو أنهم انتخبوا كلنتون]: 
“Clinton”‏ هو المفعول به المباشر للفعل “٠|٠١۲”‏ بالصطلحات 
التقليدية) مع آنه “أزيتم” إلى موقع فاعل الفعل ”0085© 56" ؛ 
فالفاعل والفعل يتفقان في السمات التصريفية في هذه الحالةء لكن 
ليس لهما ارتباط دلالى؛ إذ أن الارتباط الدلالي للفاعل هو بالفعل 
البعيد ”اع8ا6”. ١ 1 ١‏ 

لدينا الآن “عيبان” هما: السمات غير القابلة للتفسيرء وخاصية 
الانزياح. بافتراض التصميم الأمثل» نتوقع أن يكونا مترابطين» 
ويبدو أنهما كذلك: فالسمات غير القابلة للتفسير هى الإوالية التى 
تطبق خاصية.الانزياح. ١ ١‏ 

إن خاصية .الانزياح ليست من بنية الأنظمة الرمزية المصممة 
لأغراض خاصةهء التي تدعى “لغات” أو “لغات اصطلاحية” في 
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آقاق جديدة في دراسة اللغة 
الاستعمال المجازي: مثل “لغة الحساب” 230168706816 أو “لغات 
الحاسوب” أو “لغات العلم”. هذه الأنظمة أيضاً ليس لها أنظمة 
تصريفية» وبالتالي ليس لها سمات غير مفسّرة. فالانزياج 
والتصريف هما الخاصيتان المميزتان للغة البشرية». من بين 
الخاصيات الكثيرة التي يتم تجاهلها عند تصميم الأنظمة الرمزية 
لأغراض أخرى» التي قد ترفض شروط المقروئية التي تفرضها على 
اللغة البشرية عمارة العقل / الدماغ. 


يعبر عن خاصية انزياح اللغة البشرية بلغة التحويلات النحوية: 
أو بحيلة أخرى» لكنها يعبر عنها دوما بشكل ما. أما لماذا يتعين 
أن تمتلك اللغة هذه الخاصية فهو سؤال مثير للاهتمام» تمت 
مناقشته منذ الستينات بدون الوصول إلى حل. إن نقطة الشك لدي 
هي أن جزءا من السبب له علاقة بالظاهرات التي تم وضفها بلغنة 
تفسير البنية السطحية؛ إذ أن الكثير من هذه الظاهرات مألوف من 
النحو التقليدي: التعليق على الموضوع 60106606 -6أمه1, 
الخصوصية لأأءأfاممs.‏ المعلومات 1010038100 الجديدة 
والقديمة» القوة المنفذة ع۷أ)٢٠عة‏ التي نجدها حتى في موقع 
الانزياح» وهلم جرا. إذا كان ذلك صحيحاء. عندئذٍ فإن خاصية 
الانزياح إنما تفرضهاء في الواقع » شروط المقروثية: تحرضها شروط 
القروئية : تحرضها المتطلبات التفسيرية التي تكون مفروضة خارجيا 
من قبل أنظمة تفكيرناء التى تمتلك هذه الخواص الخاصة.(هكذا 
تشير دراسة استعمال اللغة). هذه الأسئلة يتم تقصيها في الوقت 
الحالي بطرق مثيرة للاهتمام» لا يمكنني الخوض فيها الآن. 
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منذ نشوء النحو التوليدي» افتُرض أن العمليات الحوسبية هي 
من نوعين: 

* قواعد بني العبارة phrase - structure rules‏ التي تشكل 
أشياء تركيبية أكبر من مفردات معجمية» و 

* قواعد تحويلية |305]08088] تعسبر عن خاصسية 
الانزياح. 

إن للنوعين جذوراً تقليدية» لکن سرعان ما يتبين أنهما يختلفان 
اختلافاً جوهرياً عما كان مفترضاًء مع التنوع والتعقيمد اللذين لا 
يطالهما الشك. لقد سعى برنامج البحث إلى إظهار أن التعقيد 
والتنوع ظاهريان فحسب» وأن نوعي القواعد يمكن اختزالهسا إلى 
شكل أبسط. الحل “المثالي ” لمشكلة تنوع قواعد بنية العبارة هو 
إزالتها كلياً لصالح العملية التي لا يمكن اختزالها التي تأخذ شيئين 
[مفعولين] مشكلين مسبقاً. وتربط أحدهما بالآخرء لتشكل شيئاً أ أكبر 
يمتلك خواص الهدف من الربط: العملية التي يمكن أن نسميها 
الدمج merge‏ . تشير الأعمال الحديثة إلى أن هذا الهدف يمكن 
تحقيقه جيدا. 

يتكون الإجراء الحوسبي الأمثلء إذاًء من عملية الدمج 
والعمليات [المطبقة] لبناء خاصية الانزياح: العمليات التحويلية أو 
بعض نظائرها. كان السعى الثاني من هذين المسعيين المتوازيين 
ينشد اختزال المكون [القوم] التحويلي إلى أبسط شكلء مع أنه 
خلافا لقواعد بنية العبارة» يبدو غير قابل للإزالة. كانت النتيجة 
النهائية هي الفرضية القائلة بأنه من أجل مجموعة جوهرية من 
الظاهرات» توجد عملية تحريك 10۷١‏ واحدة فقط ‏ تقوم أساساً 
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آفاق جديدة في دراسة اللعة 
بتحريك أي شيء في أي مكان» بدون أية خواص خاصة بلغات أو 
تراكيسب يعينها. أما كيفية تطبيقها فتحددها المبادئ العاملة 
المتداخلة مع خيارات المتغيرات النوعية - عيهارا ات المفاتيح ‏ التي 
تحدد لغة بعينها. تأخذ عملية الدمج شي شيئين متميزين × ولا وتربط ۷ 
ب ×. أما عملية التحريك فتأخذ شيئاً وحيداً × وشيئاً ۷ الذي هو 
جزء من لا وتدمج ۷ إلى 84 
المشكلة التالية هي إظهار أن الحال. في الواقعء هو أن السمات 
غير القابلة للتغسير هي الإوالية التي تنفذ خاصية الانزياح» لذلك 
فإن النقصين [العيبين] الأساسيين للنظام الحوسبي يختزلان إلى 
نقص واحد.. فإذا تبين أن خاصية الانزياح تحرضها شروط المقروثية 
التي تفرضها أنظمة التفكير الخارجية» كما افترضت للتوء عندئذ 
فإن العيوب تتم إزالتها كلياً ويتبين أن تصميم اللغة هو الأمثل» رغم 
كل شيىء: فالسمات غير الفسرة مطلوبة كإوالية لتحقيق شرط 
القروئية الذي تفرضه العمارة العامة للعقل / الدماغ. 
إن الطريقة التي يباشر بها هذا التوحد / التوحيد بسيطة تماماء 
لكن شرحها بشكل متسق يقع خارج نطاق هذه اللاحظات. الفكرة 
البديهية الأساسية هي أن السمات غير القابلة للتفسير يجب 
حذفها لتحقيق شرط السطح البيني 42 والحذف يتطلب 
ارتباطاً موضعيا بين السمة المزعجة والسمة الضاهية لها التي 
يمكنها أن تحذفها. من الناحية النموذجية تكون هاتان السمتان 
بعيدتين عن بعضهما البعض لأسباب لها علاقة بالطريقة التي 
يجسري بها التفسسير الدلالي. فعلى سبيل المثالء في الجملة 
to have been elected”‏ ؤ5ومع56 “Clinton‏ یتطلب التفسير 
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الدلالي أن يكون ۲٥٤ا"‏ و"01000” مرتبطان موضعياً بعيارة 
elect Clinton‏ لكي يفسر التركيب تفسيراً متجيحا: كما لو كانت 
الجملة فعلاً هي "Seems to have been elected Clinton”‏ 
فالفعل الرئيس للجملة. “5660” يمتلك سمات تصريغية غير قابلة 
للتفسير: فهو فعل [في صيغة] المفرد [فاعله] شخص ثالث (غائب] / 
مذكرء [وهي] خواص لا تضيف شيئاً مستقلاً إلى معنى الجملةء 
نظراً لأنه تم التعبير عنه قبلئز في العبارة الإسمية سمية التي تتوافق معه. 
وهي غير قابلة للإلغاء هناك. هذه السمات المزعجة ل “756617 
يتعين حذفها في الرابطة الموضعية» وهي نسخة واضحة من المقولة 
الوصفية التقليدية. لل “الاتفاق / التوافق 38766/0601. لتحقيق هذه 
النتيجة» يتم لفت الانتباه إلى السمات المضاهية للعبارة الموافقة 
"ntn‏ عن طريق السمات المزعجة للفعل الرئيس "٠۵ء"‏ التي 
يتم حذفها فيما بعد بموجب المضاهاة الموضعية 02600158 .local‏ 
لکن العبارة 0۸٤٣زا"‏ تتم إزاحتها الآن. 

لاحظ أن سمات "١100ا"‏ فقط هي التي يتم لفت الانتباه 
إليهاء فالعبارة الكاملة تنتقل لأسباب لها علاقة بالجهاز الحسي 
الحركي. الذي يكون و عن “لفظ” أو “سماع” السمات المعزولة 
الغصولة عن العبارة التي تئتمي إليها. على كل» إذا كان الجهاز 
الحسي الحركي معطلاً» ا ماء عندئذٍ تبر السمات لوحدهاء 
وبالتوازي مع جمل مثل ” an unpopular candidate seems t0‏ 
j] “have been elected‏ مرشحاً غير شعبي يبدو أنه قد 
انٌخب]» بانزياح صريح» نحصل على الجمل من الشكل: ” 56610715 
“to have been elected an unpopular Candiate‏ هنا العبارة 
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البعيدة unpopular Candiate“”‏ 0.* تتوافق مع الفعل “966715” 
ما يعني أن سماتها قد لفتت الانتباه إلى ارتباط موضعي مع 5۵۵۲۸5" 
في حين تترك وراءها بقية العبارة. إن حقيقة أن الجهاز الحسي 
الحركي قد تم تعطيله تدعى “حركة خفية” «Covert movemet‏ 
زوهي] 56 ذات خواص مثيرة للاهتمام تماماً. في لغات كثيرة 35 
كالإسبانية مثلاً توجد مثل هذه الجملة» واللغة الإنكليزية تحتوي 
عليها أيضاًء مع أنه من الضروري لأسباب أخرى أن ندخل العنصر 
الخالى دلاليا ”8©/8” ما يعطينا الجملة: ” There seems to‏ 
“have been elected an unpopular candidate‏ وكذلك 
لأسباب مثيرة للاهتمام» أن نقوم بإعكاس الترتيب» وهكذا تنشاً 
لدينا الجملة : 
"There seems to have been an unpopular elected"‏ 
هذه الخواص تنبع من الاختيارات , المحددة للبارامترات التي 
تكون لها تأثيرات عبر اللغات عموماً وتتفاعل لتعطي مجموصة 
معقدة من الظاهرات التي تكون بادية سطحياً فقط. في الحالة النتي 
ننظر فيها » كل شيء يختزل إلى الحقيقة البسيطة وهي أن السمات 
الشكلية غير القابلة للتفسير يجب إزالتها في الارتباط الموضعي مع 
سمة مضاهية » فينتج عن ذلك خاصية الانزياح الطلوبة للتفسير 
الدلالي ف السطح ألبيني. 
ثمة قدر لا بأس به من البراعة في هذا الوصف الموجز. إذ يقدم 
ملء الفراغات صورة مثيرة إلى حد ماء ذات تفرعات عديدة في 
اللغات المختلفة من الناحية الرمزية. لكن الاستمرار سيخرجنا عن 
نطاق هذا البحث. 
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أود أن أنهي بإشارة مقتضبة على الأقل إلى مسائل أخرى لها 
علاقة بالطرق التي ترقبط بها الدراسة “الذاتانية أكاة١٣‏ ٠ا١‏ للغة 
بالعالم الخارجي. توخياً للبساطة » دعونا نلتزم بالكلمات البسيطة. 
افترض أن 00ط" كلمة في معجم ويسترٍ إن الكلمة هي مركب من 
الخواص» الصوتية والدلالية. تستخدم الأجهزة الحسية الحركية 
الخواص الصوتية لأجل النطق والإدراك الحسي» بريطها بالأحداث 
الخارجية : ..جركات الجزئيات» على سبيل المثال. أما أجهزة العقل 
الأخرى فتستخدم الخواص الدلالية للكلمة عندما يتحدث بيتر عن 
العالم ويفسر ما يقوله الآخرون عنه. 

لا يوجد خلاف كبير حول كيفية المباشرة مسن ناحية الصوت» 
أما من ناحية المعنى فثمة خلافات شديدة. إن الدراسة الموجهة 
تجريبياً تبدو لي أنها تقارب مشاكل المعنى إلى حد ما بالطريقة 
التي تدرس بها الصوت كما في علم الصصوت (000108ام 
والصوتيات 0064125م*. إنها تحاول إيجساد الخواص الدلالية 
لكلمة ")000": أي أنها كلمة إسمية وليست فعليمة» تستخدم 
للدلالة على منتج صنعي وليس على مادة كالماء أو معشى مجرد 
كالصحة؛ وهلم جرا. قد يتساءل المرء عما إذا كانت هذه الخواص 
جزءا من معنى كلمة “65001” أو جزء! من المغهوم المرتيطة بالكلمة؛ 
في الفهم الراهن» لا توجد طريقة صالحة لتمييز هذه الافتراضات» 
لكن ربما سيتم الكشف ذات يوم عن وجود قضية تجريبية. في 


* علم الصوت هو فرع من الفيزياء في حين أن الصوتيات هي فرع من اللساتيات 
(الترجم). 
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الحالتين» فإن بعض سمات المفردة المعجمية “0001” التي تكون 
داخلية بالنسية إليها تحدد أنماط التفسير من النوع الذي سبق 
ذكره. 
باستقصاء استعمال اللغة» نجد أن الكلمات تفسر بلغة عوامل 
مثل التركيب المادي؛ والتصميم والاستعمال المتعمّد والمميزء والدور 
المؤسساتي وهلم جرا. تُعرّف الأشياء وتنسب إلى فئات بلغة هذه 
الخواص ‏ التى اعتبرها سمات دلالية ‏ مكافئة للسمات الصوتية 
التي تحدد صوتها. إن استعمال اللغة يمكن أن يشهد بطرق مختلفة 
على وجود هذه السمات الدلالية. افترض أن في المكتبة نسختين من 
رواية الحرب والسلم لتولستوي» فيأخذ بيتر نسخة ويأخذ جون 
الأخرى. فهل يكون بيتر وجون قد أخذا الكتاب نفسه» أم كتابين 
مختلفين؟ إذا ركزنا على العامل المادي من الفردة اللعجميةء يكونان 
قد أخذا كتابين مختلفين؛ وإذا ركزنا على المكون المجردء يكونان 
قد أخذا الكتاب نفسه. يمكن أن نشدد على العاملين المادي 
والمجرد في الوقت نفسه» كما عندما نقول أن "الكتاب الذي يخطط 
له سوف يزن خمسة باوندات على الأقل إذا كتبه”, أو ”كان كتابه 
في كل مخزن في البلد”. بالشكل نفسهء يمكن أن نطلي الباب باللون 
الأبيض ونمر من خلاله» باستعمال الضمير "٣أ"‏ للإشارة بشكل 
ملتبس إلى الإطار الخارجي [للباب] والأرضية. يمكننا أن ننقل خبراً 
مغاده أن المصرف قد فجّر بعد أن رفع سعر الفائدةء أو أنه رفع 
السعر اتقاءً للتفجير. هنا الضمير (ه) (18) “والفئة الخالية” التي 
هي فاعل "جر" يتبنيان في الوقت نفسه العاملين المادي والتكويني 
١ çinstitutional‏ 
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تكون الحقائق التعلقة بهذه المسائل واضحة غالباًء لكنها ليست 
تافهة. لذلك فإن العناصر التابعة إحالياً «referntially dependent‏ 

حتى المحصورة على النحو الأضيق» تراعي بعض التمييزات» لكنها 

تتجاهل البعض الآخرء بطرق تتنوع بالنسبة للأنواع المختلفة صن 
الكلمات بطرق مثيرة للفضول. يمكن استقصاء هذه الخواص بطرق 
عديدة: اكتساب اللغة» الصفات العامة بين اللفات» الأشكال 
المبتكرةء الخ. إن ما نكتشفه معقد بشكل مدهش؛ ودر يشكل ٠”‏ بير 
الدهشة» معروف مسبقاً قبل وجود أي دليل» ومن هنا فهو مشترا 
بين اللغات. لا يوجد سبب افتراضي لأن نتوقع أن اللغات اش 
ستكون لها هذه الخواص؛ فاللغة المريخية يمكن أن تكون مختلفة 

تم تطوير مقاربة للتفسير الدلالي بلغة مشابهة وذلك بطرق مثيرة 
للاهتمام في فلسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر» التي تتبنسى 
غالباً مبدأ هيوم ©06لال! القائل بسأن ”الهويسة التي ننسبها” إلى 
الأشياء. هي “مجرد هويسة تخيلية” (27 .56 ,1970 «Hume,‏ 
أوجدها الفهم البشري. إن استنتاج هيوم معقول جداً. فالكتاب 
الموجود على مكتبي لا يمتلك هذه الخواص الغريبة بفضل تكوينه 
الداخلي؛ بل بالأحرى» بفضل الطريقة التي يفكر بها البشر» 
ومعاني المصطلحات التي يتم التعبير بها عن هذه الأفكار. تستعمل 
الخواص الدلالية للكلمات للتفكير والتحدث عن العالم بلغة 
النظورات التي توفرها موارد العقل.. إلى حد ما بالطريقة التي يبدو 
أن التفسير الصوتي يعمل بها. 

تقبع فلسفة اللغة المعاصرة نهجاً مختلفاً. إنها تسأل عما تدل 
عليه الكلمة. فتعطي إجابات مختلفة. لكن ليس للسؤال معنى 
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واضح. إن مثال “الكتاب” نموذجي. إنه يضفي قليلاً من المعنى على 
الشيء الذي تدل عليه عبارة “الحرب والسلم لتولستوي”» عندما 
يأخذ بيتر وجون نسختين متماثلتين من المكتبسة. يعتمد الجواب 
على كيفية استخدام السمات الدلالية عندما نفكر ونتحدث» بطريقة 
أو بأخرى. على العموم» إن الكلمة» حتى من أبسط نوع لا تميز 
مجمل العالم» أو مجمل “فضاء اعتقادنا”. فالفرضيات التقليدية 
حول هذه المسائل تبدو لي مشكوكا فيها جدا. 

لقد ذكرت أن النحو التوليدي الحديث سعى لمعالجة القضايا 
التى أحيت التراث؛ بشكل خاص الفكرة الديكارتية أن “الفارق 
الحقيقي (1927:360 ,1649 ر5عغ:06563) بين البشر والمخلوقات 
الأخرى أو الآلات هو القدرة على التصرف بالطريقة التي اعتادوها 
الممكّلة بالشكل الأوضح في الاستعمال العادي للغة: بدون أية قيود 
محددة تفرضها لكن لا تحددها الحالة الداخلية» ملائمة لأوضاع 
لكنها ليست بسبب منهاء تكون متماسكة وتحرض الأفكار التي 
يمكن للسامع أن يكون قد عبر عنهاء وهلم جرا. إن هدف العسل 
الذي ناقشته هو الكشف عن بعض العوامل التي تدخل في هذه 
الممارسة الطبيعية. مع ذلك» فإنه كشف عن بعض هذه العوامل 
فقط, 

يسعى النحو التوليدي إلى اكتشاف الإواليات المستعملة مساهماً 
بذلك في دراسة كيف تستعمل بالشكل الخلاق للحياة الطبيعية أما 
كيف يتم استعمالها فهي المشكلة التي أسرت اهتمام الديكارتيين. 
ولا تزال غامضة بالنسبة لنا كما كانت بالنسبة لهمء حتى رغم 
الشوط الأبعد الذي قطع اليوم في فهم الإواليات المتضمنة. 

و5 


الفصل الأول 

بهذا الخصوص» إن دراسة اللغة هي» مرة أخرى» تشبه كثيراً 
دراسة الأعضاء الأخرى. فدراسة الجهازين البصري والحركى قد 
كشفت الإواليات التي يفسر بها الدماغ منبهات متفرقة مثل 
مكعب» وذراع تمتد إلى كتاب على الطاولة. لكن فروع العلم هذه لا 
تطرح سؤال كيف يقرر البشر أن ينظروا إلى كتتاب على الطاولة أو 
يلتقطوه» والتأملات حول استعمال الجهازين البصري أو الحركي » 
أو غيرهماء قليلة العدد جداً. هذه القدرات» الظاهرة بالشكل الأكثر 
وضوحاً ف استعمال اللغة» هي التي تقع 8 صميم الهموم التقليدية : 
بالنسبة لديكارت ي أوائل القرن السايع عشرء إنها أنبل شيء 
يمكن أن د نمتلكه” وكل "ما ينتمي حقاً” إلينا. قبل نصف قرن من 
ديكارت لاحظ الفيلسوف - الطبيب الإسباني خوان هوارتي «وبال 
نالا أن هذه “الملكة التوليدية” للفهم والفعل البشريين العاديين 
غريبة على "البهائم والنباتات” ( uate 1575/ 1698: 3, se‏ 
(also Chomsky 1966: 6‏ مع أنها شكل أدنى من الفهم لا 
يكفي للممارسة الحقيقية للتخيل الإبداعي. حتى الشكل الأدنى 
يقع خارج متناولنا النظري» بغض النظر عن دراسة الإواليات التي 
تدخل فيه: 

في عدد من المجالات» بما فيها اللغة» عرف الكثير حول هذه 
الإواليات في السئوات الأخيرة. إن المشاكل التي يمكن مواجهتها 
الآن صعبة وتمثل تحديا لکن كثيراً من الألغاز لا يزال يقع خارج 
متناول شكل الاستعلام البشري الذي ندعوه “العلم” [وهو] استنتاج 
ينبغي ألا نجده مفاجثا إذا اعتبرنا البشر جزءا من العالم العضوي ء 
وربما ينبغي علينا ألا نجده مزعجاً أيضاً. 
60 


الفضل الثائى 
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تفسي راستعمال اللفة 


يجادل هيلاري بوتنام» في “محاضرات جون لوك" بأن “بعض 
القدرات البشرية ‏ تكلم اللغة مثال نموذجي على ذلك دمن غير 
الممكن أن تكون قابلة للتفسير نظرياً ببعزل عن غيرهاء تدا من 
نموذج تام “للتنظيم الوظيفي البشري” الذي ”يمكن أن يكون غير 
قابل للفهم #اطعنااع†١امد‏ بالنسبة للبشر عندما يتم عرضه بأي 
تفصيل". الشكلة هي “أنناء من الناحية الواقعية, لن نحصل 2 
نموذج تفسيري مفصل لأجل النوع الطبيعي “الكائن البشري*» 
يسبب “التعقيد المحض” بل لأتنا “مبهمين جزثياً بالنسية د 
يمعنى 5-8 امتلاك القدرة على أن يفهم أحدنا الآخر كما نفهم 
ذرات الهيدروجين". هذه حقيقة ”تكوينية” في “الكائنات البشرية 
في العصر الحديثك” رغم أنها قد لا توجد في عدة مئات من السنين 
.(Putnam 1978)‏ 
هكذا فإن ”النوعين الطبيعيين”. الكائن البشسري وذرة 
الهيدروجين. يستدعيان نوعين مختلفين مسن الاستعلام» أحدهما 
يقود إلى “نماذج تفسيرية مفصلة” والآخر لا يقود إلى ذلك» على 
الأقل في الوقت الحالي. الفئة الأولى هي استعلام علمي» نبحث فيه 
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عن نظريات تفسيرية قابلة للفهم ونتطلع إلى دمجها مع العلوم 
الطبيعية الأساسية ؛ دعونا نسمي هذا التمط من الاستعلام “طبيعانياً* 
"tut‏ بالتشديد على خصيصة العمل والأهداف المعقولة» 
يتجرد عن الإنجاز الفعلي. خارج هذا المجال» توجد قضايا على 
صعيد "التنظيم الوظيفي البشري” الكامل» وهو ليس موضوعاً جدياً 
بالنسبة للاستعلام الطبيعاني (الراهن) لكنه أكثر شبهاً بدراسة كل 
شيء. مثل المحاولات للإجابة على أسئلة زائفة مثل “كيف تعمل 
الأشياء؟” أو “لماذا تحدث؟”. إن كثيراً من الأسثلة ‏ بما في ذلك 
تلك التي لها الأحمية البشرية الكبرى»ء يمكن أن يجادل المرء لا 
تقع ضمن الاستعلام الطبيعاني؛ إننا نقاربها يطرق أخرى. كما يؤكد 
بوتنام» فإن الفروقات ليست حادة» لكنها مفيدة رغم ذلك. 
في مناقشة نقدية “للنزعة العقليية” 0©60183|1501! المسفسطة سن 
نوع ال 841** (تحديداًء "لغة التفكير” لدى جيري فودور؛ ضودور 
25) يضيف بوتنام بعض الملاحظات التممة حول الاستعلام 
النظري الذي لا يساعد في شرح تكلم اللغة. إنه يدرس إمكانية أن 
تكتشف علوم الدماغ أثنا عندما “نفكر بكلمة 3" رأو عندما يفكر 
RH‏ اللغة التايلندية بمرادف لها) > يتشكلٍ شكل © في الدماغ. 
هذا شيء فاتن» إذا كان صحيحاً” يختم قائلاً» ربما يكون مساهمة 
هامة في علم اتان وعلوم الدماغ» “لكن ما علاقته بمناقشة معنى 
“Cat‏ (أو معنى المرادف التايلندي أو معنى ۴)۳ العنى الضمني هو 
أنه لا صلة له بالوضوع „(Putnam 1988a)‏ 


* 1 الأحرف الأولى من اسم معهد ماسا شوستس للتكنولوجيا (المترجم. 
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هكذا تكون لدينا أطروحتان مترايطتان. الأولى» إن “تكلم اللغة” 
والقدرات البشرية الأخرى لا تقع حالياً ضمن الاستعلام الطبيعاني. 
الثانية » لا شيء يمكن تعلمه حول العنى (وبالتالى حول مظهر 
أساسي من تكلم اللغة) من دراسة تكوينات وعفليات الدماغ (على 
الأقل من النوع المشروج). يبدو لي أن الاستنتاج الأول قد تم التقليل 
من شأنه ولیس مصاغاً بشكل ملائم تماماً؛ أما الثاني فهو قوي أكثر 
مما يبنغي. دعونا ندرسهماء كلا بدوره. 


إن مفهوم الكائن البشري هو جزء من فهمنا البديهي› له 
خواص التفرد 17019/10103810 والمثابرة النفسية » وهلم جراء التي 
تعكس هموم ومواقف ومنظورات بشرية بعينها. الشيء نفسه يصح 
على ”تكلم اللغة” . بعيداً عن الصدفة غير المحتملة» فان هذه 
المفاهيم لن تقع ضمن النظريات التفسيرية من النوع الطبيعاني » 
ليس الآن فقطء بل دوماً. هذا ليس بسب القيود الثقافية أو حتى 
البشرية بشكل جوهري (مع أن هذه القيود موجودة)» بل بسبب 
طبيعتها. قد يكون لدينا الكثير لنقوله حول البشرء التصورين 
هكذا؛ حتى التعليلات ذات الستوى التدني التي تقدم تفسيرا 
ضعيفا. لكن هذه التعليلات لا يمكن دمجها في العلوم الطبيعية جنبا 
إلى جنب مع النماذج التفسيرية لذرات الهيدروجين أو الخلايا أو 
الكيانات الأخرى التي نفترضها لدى البحث عن نموذج تفسيري 
متماسك ومفهوم من الصنف الطبيعاني. لا يوجد مبرر لافتراض أنه 
يوجد ”نوع طبيعي “الكائن البشري”؛ على الأقل إذا كانت الأنواع 
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الطبعية هي أنواع الطبيعة, الفئات [التصنيفية] المكتشفة في 
الاستعلام الطبيعاني. 

ليس السؤال هو ما إذا كانت مفاهيم الفهم الفطري نفسها يمكن 
دراستها في فرع ما من الاستعلام الطبيعاني؛ فريما كان من الممكن 
ذلك. بالأحرى» إنناء لدى دراسة العالم الطبيعي (بقدر ما يتعلق 
الأمر بذلك» لدى دراسة هذه الفاهيم كجزء من العالم الطبيعي)» 
ننظر إلى ذلك من نقطة الا ستشراف التي توفرها هذه المفاهيم. يمكن 
أن تكون هناك دراسات علمية لبعض مظاهر ماهية البشر وما 
يفعلونه» لكنها لن تستخدم الفكرتين العامتين الفطريتين» أي 
الكائن البشري أو تكلم اللغة - مع دورهما الخاص في الحياة 
والفكر البشريين ‏ في صياغة مبادئها التفسيرية. 

يصح الشيء نفسه على المفاهيم البديهية عموماً. إن مفاهيم عامة 
مثل )عل (مقعد) أو أه90 رکتاب) أو میاه (بيت) ناهيك عن 
ا مفاهيم "المجردة” أكثر» ليست ملائمة ئمة للاستعلام الطبيعاني. إذ 
يعتمد ما إذا كان شيء ما يوصف بشكل صحيح کمقعد» بدلاً من أن 
يوصف كطاولة أو كسرير قاس» على مقاصد مصممة وعلى الطرق 
(التي نقصد) نحن والآخرون أن نستعمله بهاء من ضمن عوامل 
أخرى. إن الكتب هي أشياء ملموسة. يمكننا أن نشير إليها هكذا 
("الكتاب يزن خمسة باوندات")» أو من منظور مجرد (”من كتب 
الكتاب؟”؛ كتب الكتاب في ذهنه؛ لكنه من ثم نسيه)؛ أو من 
المنظورين بآن معاً (الكتاب الذي كتبه كان يزن خمسة باوندات” 
“الكتاب الذي يكتبه سيزن خمسة باوندات على الأقل إذا شر 
إذا قلت: ”تلك المجموعة من أوراق اللعب» التي تنقصها ا 
66 


تفسي ر استعمال اللغة 


(البنت) مهترئة 0 درجة لا يمكن استعمالها” فإن تلك المجموعة 

من أوراق اللعب تعتبر في الوقت نفسه مجموعة ناقصة وصنفاً غريباً 
من ”شي لوس“ مبعثسر» بالتأكيد ليس مجموماً كابلاً 
.erel ia‏ يسستخدم مصطلح اه للإشارة إلى أشسياء 
ملموسة» لكن من وجهة نظر الصالح والأهداف البشرية الخاصة 
وبخواص مثيرة للفضول. فالبيت يمكن هدمه وإعادة بنائهء مشل 
المدينة؛ إن لندن يمكن تهديمها بالكامل وإعادة بناثها على امتداد 
نهر الثيمز 183065 بعد ألف عام وتبقى لندن. في ظل بعض 
الظروف» من الصعب أن نتخيل كيف يمكن أن تكون هذه مفاهيم 
صالحة لأجل الدراسة النظرية للأشياء والأحداث والسيرورات في 
العالم الطبيعي. مما لا خلاف حوله أن الشي نفسه يصح على اللادة 
والحركة والطاقة والعمل» والسائل والمفاهيم الفطرية الأخرى التي 
يتم التخلي عنها عندما يبدأ الاستعلام الطبيعاني. فالفيزيائي الذي 
يسأل ما إذا كانت كومة من الرمل صلبة أم سائلة أم غازية ‏ أو نوعا 
آخر من الادة لا يقضي أي وقت في السؤال عن كيفية استعمال هذه 
المصطلحات في الخطاب العادي» ولن يتوقع أن تكون للإجابة على 
السؤال الأخير أية صلة بالأنواع الطبيعية إذا كانت هذه هي الأنواع 
في الطبيعة (1992 .Jaeger and Nagel‏ 


إن المعقول فقط هو أن نتوقع أن يصح الشيء نفسه على الاعتقاد 
والرغبة والمعنى» وصوت الكلمات والقصد.. الخء طالما أن مظاهر 
الفكر والعمل البشريين يمكن معالجتها ضمن الاستعلام الطبيعاني. 
فكون المرء واقعیا قصديا غ5ذاهع6 |2186041002 كما يبدوء هو 
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تقريباً بنفس معقولية أن يكون واقعياً مقعدياً - أو صوت لغوياً أو 
هرياً أو مادياء ليس (بمعنى) أنه لا توجد أشياء مثل المقاعد ‏ الخ. 
بل أنه في الحقل الذي تبرز فيه أسئلة الواقعيمة بطرق مثيرة 
للفضول» في سياق البحث عن قوائين الطبيعة لا يتم تصور الأشياء 

من المنظورات الخاصة التي تقدمها مفاهيم الفطرة. يُعتقد على نطاق 
واسع أن “الحديث العقلاني 0603/15 والكيانات العقلية سوف 
تفقد في نهاية المطاف مكانها في محاولاتنا لوصف وتفسير العالم” 
.)Burge 1992(‏ هذا صحيح بما يكفي » » لكن من الصعب أن ندرك 
أهمية المذهب› نظراً لأن الشيء نفسه يصح بشكل لا خلاف حوله 
على “الحديث الجسداني والكيانات الجسدية” (مهما يكن الحيد 
الذي يكون عنده التمييز "العقلي” - “الجسدي” قابلاً للفهم). 

حتى الفاهيم العامة الأكثر بدائية ئية» مثل الشيء القابل للتسمية 
8 eاameabم»‏ تنطوي بشكل حاسم على مفاهيم عامة معقدة 
مثل الفاعلية البشرية. إن ما نعدها أشياء» وكيف نشير إليها 
ونصفهاء والعدد الكبير من الخواص التي نخصها بهاء إنما تعتمد 
على مكانتها في مصفوفة الأفعال والمصالح البشرية والقصد 106604 
ف جوانب تكمن خارج المجال الممكن للاستعلام الطبيعاني. 
ومصطلحات اللغة يمكن أيضاً أن تدل على مواقف في أنظمة 
الاعتقاد» تزيد من ثراء المنظورات التي تقدمها هذه الصطلحات 
لأجل رؤية العالم» مع أنها بطرق ما غير ملائمة لغايات الاستعلام 
الطبيعاني. يمكن لبعض المصطلحات - بالأخص تلك التي تغتقر إلى 
"البنية العلاقية الداخلية“ (أبرزها» ما تسمى ”مصطلحات النوع 
الطبيعي”) أن تفعل أكثر قليلاً من ذلك بقدر ما يتعلق الأمر بمعجم 
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اللغة الطبيعية. (انظر :19756 Moravcsik 1975; Chomsky‏ 
)Moravcsik 1990; Bomberger 19922‏ أقصد ”بالبنية العلاقية 
الداخلية” الخواص الانتقائية لكلسات مثل 810" (الذي يأخذ 
فاعلاً منفذ] ] ومفعولاً حوري theme‏ ومفعولاً هدفياً اهمع غير 
مباشر) التي تكون معدومة بالنسبة لكلمات ”غ68”, “لأناوذا”» 
الخ. إن مفهومي اللغة الطبيعية› والفطسرة 58856 0١۸0٩‏ 
عموماء ليسا مرشحين حتى لأجل النظريات الطبيعانية. 

يوسع بوتنام استنتاجاته إلى طروحة برنتائو Brentano‏ القائلة 
بأن “القصدية” intentionality‏ لن د تُختزل ولن يُطاح بها": / 
لاتوجد خاصية قابلة للوصف علمياً تشترا ك بها كل حالات آي 
ظاهرة قصدية بعينها” (لنقل» التفكير حول القطط) ( 0310]نا8 
8.,. بشكل عام أكثر» ترتبط الظواهر القصدية بالبشر وما 
يفعلونه عندما ينظر إليها من موقع المصالح البشرية والتفكير اللا 
تأملي» وبالتالي لسن تة تقع (منظورا إليها هذا ضمن النظرية 
الطبيعائية» التي تسعى 6 وضع هذه العوامل جانباً - مثل الأجسام 
الساقطة, أو السماءء أو السوائل» يمكن ربط ظاهرة قصدية بعينها 
بمنطقة ما عديمة الشكل في فضاء على درجة عالية من التعقيد 
والتغير من المصالح والهموم البشرية. لكن هذه ليست مفاهيم ملائمة 
للاستعلام الطبيعاني. 

يمكن أن نفترض أن بعض مكونات العقل (لندعوها “ملكة 
تشكيل العلم”؛ تبجيلاً للجهل فالعنوان) تتدخل في الاستعلام 
الطبيعاني» إلى حد كبير كما تدخل ملكة اللغة (التي نعرف حولها 
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قدراً لا بأس به) في اكتساب واستعمال اللغة. إن منتجات ملكة 
تشكيل العلم هي شذرات من الفهم النظري» والنظريات الطبيعانية 
ذات الدرجات المتفاوتة من القوة والمعقولية التي تثمل مفاهيم تم 
بناؤها ومنحها معنى بطريقة مدروسة ومحددة» طالما كان ذلك 
مكنا بقصد شحذها علو يديا ا لذلك عندما يتم إحسراز 
المزيد من الفهم. تنتج ملكات العقل الأخرى مفاهيم الفهم الغطري 
التي تدخل علم ا اللغة الطبيعية وأنظمة الاعتقاد. إن هذه 
بيساطة “تنمو في العقل" إلى حد كبير بالطريقة التي ينمو بها 
الجنين متحولاً إلى شخص. أما كم يمكن أن تكون الفوارق حادة 
فهذا سؤال مفتوح» لكنها تبدو واقعية مع ذلك. 

في بعض الأحيان يكون هناك تشابه بين مفاهيم تنشأ بهذه 
الطرق المختلفة ؛ فالاستعلام الطبيعاني يمكن أن يبني نظيراً ما 
للمفهوم العام الفطري كائن بشريء مثلما أن ١20‏ يتطابق تطابقاً 
شبه تام مع الماء (مع أن التراب والهواء والنار» مثلها في ذلك مثل 
الماء بالنسبة للقدماء» تفتقر إلى مثل هذه النظائر). من الشائع أن أية 
تشابهات مع المفاهيم العامة الفطرية لا تترتب عليها أية نتيجة 
بالننية لملم على سبيل المثال» ليس شرطا بالنسبة للكيمياء 
الحيوية أن تقرر عند أية نقطة في الانتقال من الغازات البسيطة إلى 
البكتريا نجد ”جوهر الحياة" 1 ولو فرض شيء من هذا التصنيف لما 
كان التطابق مع أي مفهوم عام فطري يعني أكثر مما يعني لأجل 
الجوار (المكاني)» أو الطاقة» أو السمكة. 

بشكل مشابهء ليس مسن شأن الدراسة النفسية ‏ الأحيائية 
للمتعضيات أن تتعامل مع المغاهيم التقنية للخطاب الفلسقي كمفهوم 
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المضمون الإدراكي 008656 ا3لا86760: بخواصه الغترضة (التي 
تعزى بشكل ملتبس أحياناً إلى “علم النفس الشعبي” »اه۴ 
5!/601097م2 وهو مُنَشَّأ [ترکیب] يبدو أنه يشتق جزثياً من 
التقاليد والتراثات الثقافية الضيقة للخطاب الأكاديمي). ولا يجب 
على هذه الاستعلامات أن تفرد منزلة خاصة للإدراك الحقيقي في 
ظل الشروط "العادية”. هكذاء لدى دراسة تحديد البئية من خلال 
الحركة» ليس مهماً ما إذا كان الحدث الخارجي هو مجموعة 
متلاحقة من الومضات على شاشة عرض ©#ممءومؤواداء13 تنتج 
الخبرة البصرية بمكعب يدور في الفراغ» أو بمكعب دوار حقيقي أو 
تنبيهاً للشبكية» أو العصب البصري أو القشرة الدماغية البصرية. 

بأي حال» فإن الاستقصاء الحوسبي يُعنى بطبيعة التسثلات 
الداخلية التي يستخدمها الجهاز البصري والسيرورات التي تلثستق 
بها” كما تعنى دراسة الخوارزميات algorithms‏ ر Ullman,‏ 
13 ) والميكانيزمات في هذا العمل والأعمال الأخرى وفيق طرق 
افتتحها ديفيد مار (1982) 3/316 031010. لیس مهما أيضاً مسا إذا 
كان من الممكن أن يقبل البشر الحالات الوهمية مثل ”رؤية مكعب” 

(مع اعتبار ”الرؤية” ۴١8‏ تساوي امتلاك الخبرة» سواء كانت 
"وهمية” أم حقيقية)؛ أو ما إذا تم الانكباب على قضايا النظريات 
الفلسفية ذات الصفة القصدية. إن علم النفس الذي يتعامل مع 
القضايا الأخيرة سيكون بلاشك فردانياء كما يجادل سارتن ديفيز 
Martin Daves )1991(‏ لكنه أيضا سيحيد عن الاستعلام 
الطبيعاني في طبيعة المتعضيات» وربما عن علم النقس الشعبي 
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الأصيل أيضاً". لنأخذ مثالاً معيارياً آخرء بناءً على افتراض (غير 
معقول إلى حد ما) أن القاربة الطبيعانية» للغيرة مثلأء كانت ممكنة 
التطبيق» من الصعب بشكل محتمل أن تفرق هذه المقاربة بين 
الحالات التي تشمل أشياء حقيقية أو متخيلة. إذا اعتبر ”العم 
المعرفي” معني بالصفة القصدية» فقد يتبين أنه مسعى مثير للاهتصام 
(كما هو الأدب)» لكن من غير المحتمل أن يقدم نظرية تفسيرية أو 
يدمج في العلوم الطبيعية. 

عندما يتقدم الفهم وتُشحذ المفاهيمء يميل مسار الاستعلام 
الطبيعاني نحو نظريات تجرد فيها الصطلحات من البقايا المشوهة 
للفهم الفطري» وتخصص لها علاقة بكيانات مفترضة ومكاناً في 
مصفوفة المبادئ: العدد الحقيقي, الالكترون» وهلم جرا. يكون 
الافتراق عن اللغة الطبيعية مضاعفاً: المصطلحات البنية تتجرد من 
الخواص المعقدة لتعابير اللغة الطبيعية › إنها تمنح خواص دلالية قد 
لا تصلح لأجل اللغة الطبيعية» مشل الإحالة (يجب أن نكون 
مدركين لما دعاه ستروسون 517811501 ذات مرة ”خرافة اسم العلم 
منطقياً"» في اللغة الطبيعية» والخرافات ذات الصلة المعنية بأسماء 
الإشارة 5اةءأء160 والضمائر (216 :1952 5]30509)؛ عندما 
يستمر هذا المسارء يزداد الافتراق عن اللغات الطبيعية بين الطرق 
التي نفهم بها ذرة الهيدروجين من ناحيية. والكائن البشري 
(و”المقعد”» و“السائل”, و”السماء”: و“الخريف”» و“المطاردة”. 
"ولندن”» ”وهذا* الخ...) من ناحية أخرى. 

لكن حتى النسخة المقواة من طروحة بوتنام الأولى لا تخولنا 
الانتقال إلى الطروحة الثانية؛ وبشكل عام أكشرء إلى استنتاج أن 
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النظريات الطبيعائية للدماغ لا صلة لها بنهم ما يفعله البشر. تحت 
شروط معينة يسرى البشر الصور الدوارة ال عأممءوه56أاع8 7 
كمكعب دوار أو ضوء ينتقل في خط مستقيم. إن دراسة القشرة 
البصرية يمكن أن تقدم فهما لسبب حدوث ذلكء أو السبب في أن 
الإدراك الحسي يسير كما يسير في الظروف العادية. والاستعلامات 
المعاثلة قد يكون لديها الكثير لتقوله حول “تكلم اللغة” والنشاطات 
البشرية الأخرى. 
لنأخذ حالة بوتنام: اكتشاف أن التفكير بالقطط 2885© يعيد إلى 
الذهن حرف 6. بالتأكيد إن هذا الاكتشاف قد تكون له صلة ما 
بالاستعلام في ما يعنيه بيتر (أو ما يشير إليه» أو يفكر به) عندما 
يستعمل مصطلح 68]5» وبالتالي له صلة ما ب “مناقشة معنى 684. 
على سبيل المثال» كان ثمة جدل ‏ شارك فيه بوتنام - حول الخواص 
الإحالية ل 688 لو تبين أن القطط هي روبوتات يتم التحكم بها من 
الريخ. افترض أنه بعد أن يتوصل بيتر إلى تصديق ذلك فإن دماغه 
يشكل» أو لا يشكل» © عندما يحيل إلى القطط (أو يفكر بهاء الخ). 
قد يكون ذلك ذا صلة بالنقاش. أوء لنأخذ حالة واقعية : تظهر 
الدراسات الحديثة للنشاط الكهربائي للدماغ (القدرات الكامنة 
المرتبطة بالحدث. )E۸۶‏ استجابات متميزة للتعابير الصائبة 
والخالفة ومن ضمن هذه الأخيرة استجابات لخالفات: 
24 توقعات معاني الكلمات؛ 
(2) قواعد تركيب العبارة؛ 
(3) شرط خصوصية الإحالة على استخراج المحدّدات 
Operators extraction‏ 
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الفصل الثاني 
(4) شروط الموضعية على الانتقال (.اء اع عااأاع١).‏ 

هذه النتائج يمكن بالتأكيد أن تكون ذات صلة بدراسة استعمال 
اللغة» وبالأخص دراسة المعنى. 

يمكننا التعمق أكثر. ترتبط أنماط النشاط الكهربائي للدماغ 
بالفئات الخمس للبنية المشار إليها وهي: اللاانحراف والأنواع 
الأربعة للانحراف. لكن دراسة هذه الغئات هي أيضاً دراسة 
للدماغ » وحالاته » وخواصه»› تماما مثلما أن دراسة الخوارزميات 
المتضمنة في رؤية خط مستقيم أو في إجراء عملية تقسيم طويلة هي 
دراسة للدماغ. يمكن دراسة الدماغ» مثل الأنظمة المعقدة الأخرى, 
على مستويات مختلفة: الذرات الخلاياء تجمعات الخلاياء 
الشبكات العصبية › الأنظمة الحوسبية - التمثيلية (6-8)» الخ. 
تربط دراسة ال E۸۴‏ إثنين من هذه المستويات : النشاط الكهربائي 
للدماغ والأنظمة الحوسبية ‏ التمثيلية 6-8. فدراسة كل مستوى 
على حدة دراسة طبيعانية من حيث صفة العمل ومن حيث 
الاندماج مع العلوم الطبيعية الأساسية هي أمل يمكن تعليل النفس 
به بشكل معقول. في سياق مناقشة بوتنام» فإن الاكتشافات حول 
الدماغ على هذه المستويات من الاستعلام هي مساوية للاكتشاف 
المتعلق بتشكل © «المتخيل) » عندما يفكر بيتر بالقطط. 

قي حالة اللغةء تمتلك النظريات الحوسبية - التمثيلية (8-ع) 
سندا تجريبياً أقوى بكثير من أي شيء متاح على مستويات أخرى» 
وهي متفوقة إلى حد كبير في القدرة التفسيرية ؛ إنها تقع ضمن العلوم 
الطبيعيسة إلى حد لا يصل إليه الاستعلام في ”تكلم اللغة” على 
مستويات أخرى. في الحقيقة » تكمن الأهمية الراهنة لدراسات 886 
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بالدرجة الأولى في ارتباطاتهامع نظريسات 6-8 الأغنى والأفضل 
تأسيساً بكثير. ضمن هذه الأخيرةء تمتلك الفئات الخمس مكاناً 
ووفقاً لذلك» مجالاً عريضاً من السند التجريبي غير المهاشر؛ بمعزل 
عن نظريات 0-8. تكون ملاحظات م68 هي مجرد أشياء مثيرة 
للفضول» تفتقر إلى الأساس النظري. بشكل مماثل» سيكون اكتشاف 
أن © ترتبط باستعمال +268 كحقيقة معزولة» اكتشافاً حول © أكثر 
من كونه اكتشافاً حول معنى 036 - ولهذا السبب وحده سوف يلقي 
قليلاً من الضوء على الخلاف حول الروبوتات المسيرة من الريخ. 
لنأخذ حالة أخرى» هي أن اكتشاف الانزياح الإدراكي للطقطقات 
5كاءذاء إلى حدود العبارات هوء في الوقت الحالي» اكتشاف حول 
صلاحية التجرية أكثر مما هو اكتشاف حول حدود العبارات. 
السبب هو أن الأدلة على الأنواع الأخر: ى من [الاكتشاف] حول 
حدود العبارات - تسمى أحياناً أدلة “لغوية” بدلاً من تسمية أدلة 
“سيكولوجية” (مصطلح مضلل إلى حد كبين ‏ تكون أكشر إلزاماً 
بكثير ومحتواة في بنية تفسيرية أغنى بكثير. لو تبين أن تجارب 
الطقطقات 6©!15 يُعول عليها بشكل كافم في تعريف هويات 
الكيانات الفترضة في النظريات الحوسبية ‏ التمثيلية» ولو كان 
إطارها النظري معمقاء لكان بمقدور الرء ل يعول عليها في الحالات 
التي يكون فيها “الدليل اللغوي” غامضاً؛ بل ربما أكثر من ذلك» 
عندما يتقدم يتقدم الاستعلام. (حول بعض حالات سوء فهم هذه السائل 
انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. رظ 1991 :1991 /0:8510©). 
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في الوقت الحالي» إن النظريات الحوسبية التمثيلية هي 

النظريات الطبيعائية الأفضل تأسيساً حول اللغة واستعمالها. ونحن 
نزعم» بناء على الاعتقاد بشكل أساسيء أنه يوجد نوع ما من 
الوصف بلغة الذرات والجزيثات» وإن كنا لا نتوقع أن تكون المبادئ 
العاملة وبني اللغة والتفكير قابلة للإدراك على هذه المستويات. بقفزة 
يقين أكبر» نميل إلى الزعم بأن ثمة وصف باللغة العصبولوجية (بدلاً 
من اللغة الدبقية ا3ذاع أو الوعائية» مع أن نظرة إلى الدماغ تكشف 
عن وجود الخلايا الدبقية و بالإضافة إلى العصبونات © 
eur05م.‏ من الممکن أيضاً أن عناصر ومبادئ تركيب الدماغ ذات 
الصلة لم تكتشف بعد. ربما ستقدم النظريات الحوسبية . التمثيلية 
خطوطاً دليلية للبحث عن الإواليات» إلى حد كبير كما قدمت كيمياء 
القرن التاسع عشر شروطاً تجريبية حاسمة لأجل المراجعة الجذرية 
للفيزياء الأساسية. إن الشعار الشائع أن ”العقلي هو الفيزيولوجي 
العصبي على مستوى أعلى” ‏ حيث توضع نظريات ٥-۴‏ ضمن 
"العقلي ” - يعيد الأمور نحو الوراء. إذ ينبغي إعادة صياغته حالما 
يتبين أن افتراض أن الفيزيولوجي العصبي هو “العقلي على مستوى 
أدنى” ‏ أي افتراض أن الفيزيونوجيا العصبية يمكن» ذات يوم أن 
تبرهن على أن لها تأثيراً ما على "الظاهرات العقلية” المعالجة في 
النظريات الحوسبية ‏ التمثيلية. فيما يتلق بالمزاعم الأخرى للمادية 
الإزالية» يبقى المذهب لغزاً إلى أن يتم تقديم تعليل ما لطبيعة 
“المادي”؛ ويفرض ذلك التعليل فإن بعض السبب في أنه يتعين على 
المرء أن يأخذه على محمل الجد أو يكترث إن كانت النظريات 
ناجحةء إنما يقع وراء حدوده المفترضة. 
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في الوقت الحاضرء تقدم المقاربات الحوسبية ‏ التمثيلية التفسير 
الطبيعاني الأفضل تأسيساً والأغنى للمظاهر الأساسية لاستعمال 
اللغة. ضمن هذه النظريات» ثمة مفهوم أساسي يحمل أوجه شبه 
بالمفهوم العام الفطري “لغة”: إنه الإجراء التوليدي 88038/6 
60 الذي يشسكل الأوصساف البنيوية ة۲ u‏ u٣؟؟‏ 
descriptions‏ (505) 2 كل تفسير مركب من خواص صوتية 
ودلالية وبنيوية. دعونا نسمي هذا الإجراء لغة أناعهقناهمةا -ل2 
وهو مصطلح فردي» وقصدي (لذلك فإن لغات أنا المتميزة يمكن 
من حيث المبدأء أن تولد المجموعة نفسها من الأوصاف البنيوية 
5 رغم أن الخواص السليقية الحصرية إلى درجة كبيرة للكة 
اللغة يمكن أن تترك هذه الإمكانية غير محققة). يمكننا أن نعد 
التعابير اللغوية للغة أنا مفترضة بمثابة الأوصاف البنيوية المولدة من 
قبلها. فالتعبير اللغوي» إذاء هو مركب من خواص صوتية ودلالية 
وغيرها. إن امتلاك لغة أنا هو شيء يشبه امتلاك “طريقة للتكلم 
والفهم” وهي إحدى الصور التقليدية لاهية اللغة ‏ ثمة مبرر 
للاعتقاد بأن لغات أنا ("الكفاية النحوية”) مختلفة عن التنظيم 
المغاهيمي و”الكفاية البراغماتية”» وآن هذه الأنظمة يمكن إضعافها 
بشكل انتقائي وتفكيكها تطورياً رانظر: Yamada 1990; ohn‏ 
(Marshall 1990‏ 


تحدد لغات أنا شكل ومعنى عناصر معجمية مثل kيعك»‏ 
work‏ ااا طلما أن هذه العناصر تقررها ملكة اللغة نفسها. 
بشكل مشابه» يتعين عليها أن تفسر خواص تعابير أكثر تعقيداً: 
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على سبيل المثال» حقيقة أن "ohn rudely departed”‏ [انصرف 
جون بوقاحة] يمكن أن تعنى إما أنه انصرف بطريقة وقحة أو أن 
انصرافه كان وقاحة وأته» في الحالتين» انصرف (ريما ينبغى 
افتراض دلالات الحدث كمستوى من التمثيل للتعامل مع هذه 
الحقائق؛ (انظر ١00۸3۲١‏ أعا!) وينبغي أن تشرح حقيقة أن 
الفاعل المفهوم للفعل 620661 في المثال (1) يعتمد على ما إذا كان × 
يساوي الصفر (معدوم) أو هو بيل» مع مجموعة من التبعات 
الدلالية الأخرى: 
john is too clever to expect anyone to talk to X‏ 4 

وفي الحقيقة, إن كلمة 180066 في كلامي» تتساجع مع 
matter‏ لکن 7730061 لا تفعل ذلك. في طيف واسع من هذه 
الحالات» سترد تفسيرات هامة. إن دراسة الأجهزة الحوسبية - 
التمثيلية لا تقدم أدنى تبصر "في كيف يفصح الناس عن أفكارهم 
وكيف يفسرون ما يسمعون» مع أن قليلا - وكثيراً - من دراسة هذه 
الأفعال كفيزيولوجيا وسيكولوجيا الإبصار هي بالطبع دراسات 
للرؤية البشرية للأشياء. 

إن الاستعلام الأعمق في اللغات المذوتة سوف يسعى إلى تفسير 
حقيقة أن بيتر يمتلك ۴ا اللغة المذوتة في حين أن جوان يمتلك لا 
اللغة الذوتة - مع كون هذين البيائين تجريديين من المستوى 
الرفيع » لأن ما يمتلكه بيتر وجوان في ذهنهما هو في الواقع مثير 
للاهتمام تقريبا لأجل الاستعلام مثل مسار ريشة في يوم عاصف. 
لاببد 5 التفسير الأساسي يكمن في خواص ملكة اللغة للدماغ. 
لتقريب الموضوع جيداء فإن الحالة البدئية المحددة وراثيا للكة 
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اللغة هي نفسها بالنسبة لبيتر وجوان والناس الآخرين. فهي تسمح 
لمجموعة محصورة فقط من لغات الأنا بالتطور تحت التأثير 
المحرض والشكّل للخبرة. في ضوء الفهم الحالي» من غير المعقول 
أن نفترض أن الحالة البدئية تحدد النظام الحوسبي للغة بشكل 
فرید» بالتوازي مع مجال معقد البنيان من الإمكانيات المعجمية 
وبعض الخيارات بين ”العناصر النحوية” التي تفتقر إلى الضمون 
الحقيقي : خارج هذه الإمكانيات يمكن اختزال تغيرات ۷۹٣310۸5‏ 
اللغات المذوتة إلى اعتباطية سوسورية 5300531056817 (ارتباط الفاهيم 
بالتمثيلات المجزدة للصوت) وأجزاء منظومة الصوت الذي يمكن 
الوصول إليها تسسبياً وء بالتالي ”قابلة للستعلم” learnable‏ 
(لنستعمل مصطلحاً ذا دلالات مضللة). إن الاختلافات الصغيرة في 
نظام معقد» بالطبع» تنتج اختلافات ظاهراتية كبيرة» لكن العالم 
المريخي العقلاني ا یدرس البكر قد لا يجد الاختلاف بين 
الانكليزية ولغة نافاجو مهما جدا. 


إن لغة الأنا هي خاصية للدماغ (موصوفة نحو ضيق)» إنها 
عنصر مستقر نسبيا من الحالات الانتقالية لملكة اللغة. فكل تعبير 
لغوي em,‏ تولده لغة الأنا يتضمن تعليمات لأجل أجهزة الأداء 
التي تُحتوى فيها لغة الأنا. هذه الحالة الدماغية لا تكون مؤهلة 
لتكون لغة إلا بفضل اندماجها في أجهزة الأداء. يمكن لمتعضي 
آخرء من حيث المبدأ» أن يمتلك نفس لغة الأنا (حالة الدماغ) التي 
يمتلكها بيتر» لكنها تكون محتواة في أجهزة أداء تستعملها لأجل 
التحريك. فنحن ندرس موضوعا حقيقياء ملكة اللغة للدماغ» التي 
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تلبست شكل لغة أنا كاملة وهي مدمجة في أنظمة الأداء التي تلعب 
دور في الإفصاح والتفسير والتعبير عسن المعتقدات والرغبات 
والإحالات وسرد القصص وهلم جرا. 

يبدو أن أجهزة الأداء 0 تحت نوعين عامين: نطقي (إفصاحي) 
- إدراكي» ومفاهيمي - قصدي 3 . إذا كان الأمر هكذاء فمن اللعقول أن 
نفترض أن التعبير الؤلد يتضمن مستويين بينيين» واحد يقدم 
المعلومات والتعليمات للأجهزة النطقية ‏ الإدراكية ,» والآخر للأجهزة 
الفاهيمية ‏ القصدية. يفترض بسطح بيني واحد عموماً أن يكون تمثيلاً 
صوتياً (شكلاً صوتياً ۴۴). إن طبيعة الآخر هي أكشر إشارة للجدل؛ 
دعونا نسميه “الشكل النطقي” .Logical Form(LF)‏ 

إن خواص هذه الأجهزة أو وجودهاء هي من مسائل الحقائق 
التجريبية. إذ ينبي ألا يسنن الرء بالدلالات غير المقصودة 
لمصطلحات مثل "الشكل المنطقي” و"التمثيل”» المأخوذة من 
الاستعمال التقني في الأنواع الختلفة للاستعلام. بشكل ممائل» رغم 
أنه يوجد إلاح إلى مفهومي “النحو العبيق” و"النحو السطحي” 
للتحليل الفلسفي. فإن المفهومين لا يتطابقان تماما. فما يكونه 
”السطح” من وجهة نظر لغة الأنا هوء إن كان ثمة شيء من ذلك» 
«PF‏ السطح البيني مع الأجهزة النطقية الإدراكية. فكل شي 
يكون "عميقا”. ليس للنحو السطحي للتحليل الفاسفي مكانة خاصة 
في الدراسة التجريبية للغة؛ إنه شيء ما يشبه الحكم الظاهراتي» 
يتوسطه التعليم المدرسي» والمرجعيات التقليدية والأعسراف» 
والمنتجات الصنعية الثقافيةء وهلم جرا. تبرز أسئلة مشابهة 
بخصوص ما يصطلح على تسميته بشكل متفق عليه باسم “علم 
50 


تفسير استعمال اللغة 


النفس الشعبي” ۴0k Psychology‏ كما نوهنا. ينبغي على الرء 
أن ينظر إلى هذه المفاهيم باحتراس: قد يكون ثمة الكثير مما هو 
محجوب خلف الوضوح الظاهراتي البادي. 

يدخل مركب لغة الأنا وأجهزة الأداء في الفعل البشري. إنه 
موضوع دراسة مناسب لأجل النظريات الطبيعانية » يمكن أن يحملنا 
بعيداً نحو فهم كيف ولاذا يفعل الئاس ما يفعلون» مع أنه يقصر 
دائما عن الوصف الكامل» مثلما تفشل النظرية الطبيعائية للجسد في 
تسليط الضوء بشكل تام على أفعال وإنجازات بشرية مثل رؤية 
شجرة أو المشي. 

وفقا لذلك» سيكون من الضلل» أو أسوأ من ذلك» أن نقول أن 
جزءاً من الدماغ أو تموذجاً مجرداً له رعلى سبيل المثالء» شبكة 
عصبية ة أو حاسوب مبرمج) یری شجرة ة أو أشكلاً أو يستخرج جذراً 
تربيعياً. إن البشر في طيف ملتبس من الظروف النموذجية o‏ 
الكلمات» يشيرون إلى القطط؛ يعبرون عن أفكارهم» يفهمون ما 
يقول الآخرون» يلعبون الشطرنج» أو أياً يكن؛ أما أدمغتهم فلا 
تفعل ذلكء وبرامج الكومبيوتر لا تفعل ذلك - رغم أن دراسة 
الأدمغةء ريما بالنمذجة المجردة لبعض خواصهاء يمكن أن تقدم 
تبصراً في ما يفعله الاس ني هذه الحالات. . يمكن أن تقدم 
الخوارزمية الشكلة في النظريية الحوسبية ‏ التمثيلية 0-8 وصفا 
صحيحاً لا يحدث في الدماغ عندما يرى بيتر خطاً مستقيماً أو يقوم 
بعملية تقسيم طوبلة أو "يفهم الصينية"". ويمكن دمجها كلياً في 
نظرية مؤسّسة جيدا في مستوى ما آخر من الشرح (لنقل الخلايا). 
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لكن الخوارزمية» أو الآلة التي تطبقهاء لن تنفذ هذه الأفعال› مع 
أننا قد نقرر تعديل الاستعمال القائم» كما عندما نقول إن الطائرات 
تطير والغواصات تبحر (لكنها لا تسبح). لا شيء جوهري موضع 
رهان. بشكل مشابه؛ في حين قد ينفذ البشر الفعل بفضل حقيقة أن 
أدمغتهم تطبق الخوارزمية» فإن نفس هؤلاء البشر ما كانوا لينفذون 
الفعل لو كانوا ينفذون التعليمات بشكلٍ آلي, > بطريقة الآلة (أو 
بطريقة أدمغتهم). من الممكن أن أرى خطاً مستقيماً (أو أقوم بقسمة 
طويلة > أفهم الإنكليزيةء الخ بغضل حقيقة أن دماغي يطبق 
خوارزمية معيئة؛ لكن إذا كنت أناء الشخصء أنفذ التعليمات 
بشكل آلي» أحول تمثيلاً رمزياً للدخل إلى تمثيل للخرج؛ فلا أنا 
ولا أنا زائد الخوارزمية ‏ زائد الذاكرة الخارجية أرى خطاً مستقيماً 
(الخ)؛ مرة أخرىء لأسباب غير مهمة”". 

سيكون من الخطأ أيضاًء لدى دراسة طبيعة أجهزة الأداءء أن 
ننتقل فوراً إلى “دراسة كل شيء" الفارغة. كمثال» لندرس مناقشة 
ديفيدسون لبيتر بوصفه “مفسرا” يحاول أن يستخرج ما في ذهن توم 
عندما يتكلم. يلاحظ ديفيد سون أن بيتر يمكن أيماً أن يستعمل أية 
معلومة» أو افتراض فرضية أساسية»› أو تخميناًء »أو يا يكن» 
مشكلاً “نظرية عابرة” لأجل المناسبة. لذلك فإن تأمل “المفسر” 
يحملنا إلى النماذج الكاملة للتنظيم الوظيفي البشري. يستنتج 
ديفيد سون أنه لا فائدة من ”مفهوم للغة” يخدم بمثابة “آلة مفسرة 
متنقلة معيّرة لاستخراج معنى لفظة اعتباطية”؛ إننا قد دفعنا إلى 
“التخلي ليس فقط عن المغهوم العام العادي للغةء بل قمنا بإزالة 
الحد الفاصل بين معرفة اللغة ومعرفة طريقنامن حولنا في العالم 
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عموماً”. بما أنه “لا توجد قواعد لأجل التوصل إلى النظريات 
العابرة". فيجب أن نتخلى عن فكرة البنية المشتركة المعرّفة 
تعريفاً واضحاً التي يكتسبها مستعملو اللغة ثم يطبقونها على 
حالات” (446 :19866 03110500). “لا يوجد شيء كهذا بوصفه 
لغة”. هكذا تفتتح دراسة حديشة لفلسفة ديفيدسون» وهو قول 
يحظى باستحسان. (1989 Ramberg‏ :م1986 (Davidson‏ 
إن الملاحظة الأولية حول “النظريات العابرة" صحيحة» لكن 
الاستنتاجات لا تصح بالضرورة. الرد المعقول على الملاحظة - إذا 
كان هدفنا هو أن نفهم ماهية البشر وماذا يفعلون ‏ هو محاولة عزل 
الأنظمة المتسقة التي تكون خاضعة للاستعلام الطبيعاني والتي 
تتفاعل لتنتج بعض مظاهر التعقيد التام. إذا اتبعنا هذا لسار فإننا 
تدقع إلى افتراض وجود إجراء توليدي “يستخرج” تعابير لغوية مع 
خواصها البينيسة» وأنظمة الإجراء التي تتيح الوصول إلى هذه 
التعليمات وتستعمل لأجل تفسير أفكار امرء والتعبير عنها. 
ماذا عن “فكرة البنية المشتركة العرفة تعريفاً واضحاً التي 
يكتسبها مستعملو اللغة ثم يطبقونها على حالات”؟ هل يجب علينا 
أيضا أن نسلم بوجود هذه “البنى المشتركة” بالإضافة إلى لغة الأنا 
وأنظمة الأداء؟ يُجادل غالبا بأن مفاهيم عامة مثل “اللغة العمومية” 
الشتركة أو “المعاني العمومية” مطلوبة لشرح إمكانية التواصل أو 
إمكانية وجود ”مخزون مشترك من الأفكار”. بمفهوم غوتليب فريغه 
(71 :1965 /1892 ©5568). هكذاء إذا لم يكن بيتر وماري 
يمتلكان “لغة مشتركة”2 ذات "معاني مشتركة” و"دلالة مشتركة”؛ 
83 


الفصل الثاني 
عندئذ كيف يمكن لبيتر أن يغهم ما تقوله ماري؟ (مما يثير الانتباه» 
أن لا أحد يتوصل إلى الاستنتاج المماثل حول “اللفظ العصومي ). 
ترى إحدى الدراسات الحديثة أن الألسنية يمكنها أن تتبنى منظور 
لغة الأنا فقط” بكلفة إنكار أن الوظيفة الأساسية للغات الطبيعية هى هي 
ن تتوسط التواصل بين متكلميهاء بما في ذلك مشكلة "التواصل بين 
الفواصل الزمنية للهجة الفردية اهال“ (ما يسمى “التعلم 
التدرجي”) (Fodor ad Lepore)‏ “ 

لكن هذه الآراء لا تقوم على أسس قوية. فالتواصل الناجح بين 
بيتر وماري لا يستتبع وجود مخزون مشترا شترك من الألفاظ المشتركة ف 
لغة عمومية (أو مخزون مشترك من الأفكار أو الإفصاحات عنثها)» 
بأكثر مما يستتبع التشابه الفيزيائي [الجسدي] بين بيتر وماري 
وجود شكل عمومي يشتركان به. فيما يتعلق بفكرة أن "الوظيفة 
الأساسية للغات الطبيعية هي توسّط التواصل”: فمن غير الواضح ما 
المعنى الذي يمكن إعطاؤه للمفهوم العام المطلق ل “الوظيفة 
الأساسية” لأجل أي نظام بيولوجي ؛ وإذا كان بالإمكان التغلب 
على هذه المشكلة» قد نسأل لماذا يكون “التواصل” هو “الوظيفة 
الأساسية”؟ زد على ذلك أن مشكلة الانتقال لا تبدو أكثر غموضاً من 
مشكلة كيف يمكن أن يكون بيتر الشخص الذي يكونه» بالنظر إلى 
المراحل التي يكون قد مر بها. فليس منظور لغة الأنا ملائماً 
للمشاكل قيد المعالجة فحسبء بل إنه ليس من السهل أن نتخيل 
بديلاً متماسكاً. 

ريما يبدأ بيتر» عندما يصغي إلى ماري وهي تتكلم» بافتراض 
أنها مماثلة له» 1/1 010ا8400. مع مجموعة من التعديلات التي 
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يجب عليه أن ينفذها. في بعض الأحيان تكون المهمة سهلة» وفي 
بعض الأحيان صعبة» وفي أحيان أخرى ميؤوس منها. لتنفيذ 
التعديل >»١‏ سوف يستخدم بيتر أي وسيلة متاحة له مع أن كثيراً 
من السيرورة يكون بدون شك تلقائياً وطائشاً” و إن بيترء وقد استقر 
على الااء سوف يستخدم» بشكل مماثلء أية وسيلة لبناء "نظرية 
عابرة” ‏ حتى لو كان ۷ يساوي الصفر. طالما أن بيتر ينجح في هذه 
الهمات؛ فإنه يفهم ما تقوله ماري كما تعنيه بتعبيرها. إن “البنية 
الشتركة“ (افتراضيا) بين البشر عموماً هي الحالة البدئية للكة 
اللغة. بعيدا عن كوننا نتوقع ألانجد أكشر من تقريبات 
«approximations‏ كما في حالة الأشياء الطبيعية الأخرى التي 
تنمو وتتطور. 


إن مناقشة اللغة واستعمالها تُدخل بشكل منتظم أنواعاً أخرى 
من البنية ا شتركات [جماعات] Communities‏ مع 
لغاتهاء لغات مشتركة عسبر ثقافة أوسسع. .. الخ. يكسونٍ بعض 
الممارسات ااا في الخطاب غير الرسمي العادي أيضاً. لهذا 
نقول أن بيتر وتوم يتكلمان اللغة نفسها لكن خوان يتكلم لغة أخرى 
مختلفة ونقول, بالمثل إن بوسطن قريبة من نيويورك» لكنها ليست 
قريبة من لندنء أو إن بيتر وتوم يبدوان متشابهين؛ لكن أحدا 
منهما لا يشبه جسون. أو قد شرفض هذه المزاعم كلها. لا يوجد 
اختيار صائب أو خاطئ بتجرد عن المصالح التي قد تتغير بكل 
طريقة يمكن تصورها. لا توجد أيضاً ذئات طبيعية» ولا أية مثلنات 
0 ببهذا الخصوص» فتكلم اللغة نفسها مكافئ لكون 
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الرء قريباً من أو شبيهاً ب. إن اللاحظة التفق عليها في منهاج 
اللسانيات الجامعي هي نكتة ماكس فاينرايش عأء06اع للا «دالا 
القائلة بأن اللغة هي لهجة ذات جيش وأسطول بحري» لكن 
اللهجات هي أيضا مفاهيم غير لغوية» يمكن إنشاؤها بطريقة أو 
بأخرى» تبعا لصالح وهموم بعينها. إن عوامل مثل الفتوحات» 
الحواجز الطبيعية (المحيطات» الجبال)» التلفزيون الوطني».. 
الخ. يمكن أن تخلق الأوهام حول هذه المسألة» لكن لم تتم 
أي مفهوم عام ل "اللغة المشتركة” بأية طريقة مفيدة أو متماسكة› 
ولا تبدو الآفاق واعدة. ومن هنا: إن أية مقاربة لدراسة اللغة أو 
المعنى ت تعتمد على هذه المفاهيم العامة هي موضع شك إلى حد كبير. 
افترض» مثلأء أن “اتبساع قاعسدة” يحلل بلغة المشتركات 
[الجماعات البشسرية]. فجسونز يتبع القاعسدة إذا كان يخضع 
لمارسات أو معايير الجماعة. إذا كانت الجماعة متجانسةء فإن 
الإشارة [الإحالة] إليها لا تقدم شيئاً (تثير مفاهيم المعيسار 20:00 
المارسة. العرف. الخ» أسئلة أخرى). إذا كانت “الجماعة 
متنافرة ‏ بغض النظر عن الغموض الأكبر حتى لمفهوم المعايير 
(الممارسة » ..الخ) في هذه الحالة ‏ تبرز بضعة مشاكل. أحدها هي 
أن التحليل المفترض غير دقيق من الناحية الوصفية. من الناحية 
النموذجية » نتسب اتباع القواعد في حالة الانعدام الملحوظ للتطابق 
مع المارسة التقادمية ©/18(0م0/©5/1 أو المعايير المزعومة. لذلك 
يمكن أن نقول إن جوني » ذا الأعوام الثلاثة» يتبع قاعدته الخاصة 
عندما يقول ۲۵ط بدلا من غطهنامء6؛ أو أن أباه يتبع “القاعدة 
الخطأ” (”ينتهك القواعد" عندما يستعمل كلمة disirter ete‏ 
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(منزه) ليقصد (01016256©0د) "غير مهتم" (كما يفعل معظم 
الناس). لكن عالم اللغة وحده سيقول إن جوني وبيتر يراعيان 
الشرط (8) ف نظرية الربط 8100178 (188 :19813 (Chomsky‏ 
her‏ كما يفعل “الشئَرَك” عموماً (في الحقيقة» مشترك كل 
متكلمي اللغة » بشكل مرجح جداً). الاعتراض الأكثر خطورة هو أن 
مفهوم ”المشترك” أو “اللغة المشتركة” لا يحمل من المعنى إلا بقدر ما 
يحمله مفهوم "مدينة مجاورة” أو “يبدوان متشابهين” في غياب مزيد 
من تحديد المصالح» ما يجعل التحليل عديم الأهبية“. 

لأسباب مألوفة» لا شيء في هذا يوحي بأن ثمة أية مشكلة في 
الاستعمال اللغوي العامى» بأكثر مما في الاستعمال العادي 
لتعابير مئل : 17011 Boston is near New‏ ”بوسطن قريبة من 
نيويورك” 

أو is almost home‏ مطول “يكاد جون أن يصل إلى منزله” 

إنها (المشكلة) بالضبط أننا لا نتوقع أن تدخل هذه المفاهيم في 
الخطاب النظري التفسيري. فقد تكون غير ملائمة لأجل المناقشة 
غير الرسمية لما يفعله الناس» بافتراضات ضمنية من النوع الذي 
يشكل الأساس للخطاب العادي في ظروف بعينها؛ أو حتى 
للخطاب التقني» حيث المحددات ذات الصلة تكون مفهومة ضمناً. 
ليس لها مكان آخر في الاستعلام الطبيعاني, أو في أي محاولة 
للتوصل إلى فهم أكثر دقة. 

إن العوامل الاجتماعية المزعومة في استعمال اللغة غالباً ما يكون 
لها تفسير فرداني - ذاتاني internalist‏ طبيعي. فإذا كان بيتر 
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يحسّن لغته الإيطالية أو كان جياني يتعلم لغته» فإنهما (بطريقتين 
مختلفتين تماماً) يصبحان أكثر شبها بطيف واسع من البشر؛ يتغير 
كل من نمطي الاقتراب وانتقاء النماذج مع تغير مصالحنا. إننا لا 
نكتسب أي تبصر فيما يفعلانه بافتراض أن ثمة كيان ثابت يقتربان 
منه» حتى لو كان بالإمكان إيجاد بعض المعنى لهذا المفهوم 
الغامض. إذا كان برت يشكو من التهاب المفاصل في كاحله وفخذه» 
ويخبره الطبيب أنه يعائي من مشاكل في الإثنين» لكن بطريقتين 
مختلفتين» فإنه قد يختار (وقد لا يختار) أن يتحول من استعماله 
للغة إلى استعمال الطبيب لها. بعيداً عن التفصيل الزائدء الذي قد 
يتغير إلى حد كبير مع الاحتمالات المتغيرة والهموم المتغيرة» لا 
شيء يبدو مفقود! من هذا التفسير. على نحو مشابه» فإن الحديث 
العادي عما إذا كان شخص ما قد فهم بشكل كامل مفهوما ما لا 
يتطلب أية فكرة عامة عن اللغة الشتركة. فأن نقول إن برت لم 
يفهم فهما كاملا مفهوم التهاب المفاصل 301815 أو الزكام نالآ 
يساوي ببساطة أن نقول أن استعماله اللغوي ليس هو بالضبط 
استعمال الناس. الذين نعول عليهم لأجل شفائنا ‏ وهذا وضع عادي. 

إذا أخبرني جاري برت عن التهاب مفاصله» فإن افتراضي الأولي 
هو أنه مماثل لي في هذا الاستعمال اللغوي. سوف أدخل تعديلات 
لأفسره حسبما تتطلب الظروف؛ إذ أشير إلى “لغة عمومية” مفترضة 
ذات ”مضمون حقيقي” لأجل التهاب المفاصل لا تلقي ضوءاً آخر 
على ما يحدث بينناء حتى لو كان بالإمكان إعطاء معنى واضحاً 
للمفاهيم الغترضة ضمناً. إذا كنت لا أعرف شيئاً حول الدردار 
والزان أبعد من حقيقة أنهما شجرتان نفضيتان كبيرتان» فلا شيء 
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بعد هذه المعلومة يمكن تمثيله في معجمي العقلي (ربسا ليس حتى 
هذاء كما لاحظنا من قبل)؛ إن الاختلاف الفهوم في الخواص 
الدلالية قد يكون نتيجة لشرط الالتزام بالمعجم عموما: انعدام 
الإشارة إلى علاقة دلالية يعتبر إشارة على أنها ليست قائمة © 
تبقى الأسئلة ‏ حقيقية» كما افترض - [موجهة] إلى ما هو 
بالضبط نوع المعلومات [الموجودة] داخل العجم؛ بوصغها متميزة عن 
منظومات الاعتقاد. فالتغيرات في الاستعمال» كما في الحالات 
السابقة» قد تكون في الحقيقة تغيرات هامشية للغة الأناء أو 
تغيرات في منظومات الاعتقاد» التصورة هنا بوصفها الأنظمة 
الحوسبية ‏ التمثيلية للدماغ [الموصوفة بالمعنى الضيق)» التي تغني 
المنظورات والمنطلقات لأجسل التفكير والتفسير واستعمال اللغة 
والأفعال الأخرى (دعونا نسميها منظومات اعتقاد الأناء وهي نظائر 
للمعتقدات التي يمكن اكتشافها في الاستعلام الطبيعاني). يقدم 
العمل في علم الدلالات المعجمية قاعدة لأجل الحل التجريبي في 
بعض الحالات (خصوصاً في النظام اللفظي» ببنيته العلائقية الأكثر 
غنى) ملتزماً بالإطار الفرداني الذاتاني. 
لا يفهم سوى القليل حول العمارة العامة للعقل / الدماغ خارج 
مناطق متفرقة قليلة [منه]» بشكل نموذجي غير تلك التي كانت 
بؤرة للتأملات الأكثر عمومية لا يدعى “العلم المعرفي” 608016106 
6066 ؟. فقد كان ثمة» مثلاء الكثير من النقاش المثير للاهتمام 
حول نظرية الاعتقاد ومكانتها الممكنة في تغسير التفكير والفعل. لكن 
العمل التجريبي الهام الذي يمكن أن يساعد في تفحص أو تهذيب 
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أو اختبار هذه الأفكار نادراً ما يكون متاحاً. يبدو من المعقول على 
الأقل أن نفترض أن اعتقادات الأنا لا تشكل مجموعة متجائسة» إذ 
إن للنظام بنية أخرى يمكن أن تؤمن موارد لأجل القرارات حول 
الاعتقاد الزائف وسوء تعريف الهوية. افترض أن بعض معتقدات 
الأنا هي معتقدات معرفة للهوية والبعض الآخر ليس كذلك» أو أنها 
تندرج على امتداد هذا الطيف» حيث يتم التخلي عن الأخير (أو 
الأقل) على نحو أسرع بدون أن يؤثر على الشروط لأجل الإحالة 
8 .. افترض أن معلومات بيتر حول سارتن فان بورن 
Martin Van Buren‏ يستهلكها الاعتقاد بانه لو كان (1) رئيس 
الولايات. المتحدة, (2) الرئيس السادس عشرء مع کون (1) اعتقاداً 
معرفاً للهوية أكثر من (2). إذا علم بيتر أن لنكولن كان الرئيس 
السادس عشر فقد يُسقط اعتقاد الأنا اللامحدد للهوية في حين 
يستعمل المصطلح للإحالة. لو أبلغ بشكل يمكن تصديقه أن كافة 
كتب التاريخ خاطئة وأن فان بورن لم يكن رئيسا بالمرةء فإنه 
سيحتار كيف يبدأ . يبدو هذا خطوة أولى معقولة نحو القدر الكمبير 

من التحليل الذي يمكن أن يقدمه المنظور الذاتاني» وبقدر ما يبدو 
ذلك واقبحاً بذكل فعلي على الإطلاق. يمكن التوصل إلى مزيد من 
الأحكام في ظروف محددة» بطرق متنوعة ومتناقضة قضة 00 

قديبدو أن نوعاً من الخصيصة العمومية (أو البينشخصية) 
للتفكير والمعثى ينتج عن وحدة الموهبة الطبيعية البدئية التي ی 
فقط للغات الأنا المتشابهة في مظاهر هامة» موفراً بذلك سببا تجريبيا 
لاعتماد نسخة ما من المبدأ الفريغي Frege‏ [القائل] بأنه لا 
يمكن إنكار أن النوع البشري يمتلك مخزوناً مشتركاً من الأفكار يتم 
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تناقله من جيل إلى جيل (:1965 ,1892 ٠ع٠١۴).‏ والتصورات 
الخاصة للكة تشكيل العلم يمكن أيضاً أن تقارب خصيصة عموميية 
(وهذا أكثر أهمية لأجل اهتمامات فريغه الخاصة). لكن فيما يتعلق 
بالأنظمة التي تنمو بشكل طبيعي في العقل» خارج تجسيد الموهبة 

لطبيعية البدثية كلغة الأنا (ربما أَيْضاً اعتقاد الأنا والأنظمة ذات 
ا فإن خصيصة التفكير واللمعنى تختلف عندما تختلف 
المصلحة والظرف» بدون أي طريقة واضحة لإقامة مقولات أخرى» 
حتى بشكل مثالي. لذلك فإن الاحتكامات إلى أصل مشترك للغة أو 
التأملات حول الاصطفاء الطبيعي» التي توجد في كل مكان من 
الأدب. تبدو خارج الموضوع تماما. 


لندرس الحالة البدئية الشتركة للكة لغة الدماغ والمجال 
المحدود للغات الأنا التي يمكن تحصيلها عندما تنشأ في وقت مبكر 
من الحياة. عندما نيحث في الخواص المعجمية» نجد نسيجاً غنياً 
من الدلالات الذاتانية المحضة ذات الخواص العامة المثهرة 
للاهتمام» ودليلاً على وجود علاقات دلالية. شكلية (تتضمن صلات 
تحليلية ؛ انظر المراجع على الصفحة 22). علاوة على ذلك» فإن 
قسماً كبيراً من هذه البنية الدلالية يبدو أنه يشتق من طبيعتنا 
الجوانية التي تقررها الحالة البدثية للكتنا اللغوية» ومن هنا فإنه 
[هذا الجزء] لا يُتعلم ويكون كلياً في "لغات الأنا”. ويصح الشيء 
نفسه على الخواص الصوتية والخواص الأخرى. باختصارء إن لغة 
الأنا (بما في ذلك الدلالات الذاتانية 56أ/1016708) تبدو شبيهة جدا 
بأجزاء أخرى من العالم البيولوجي. 

51 


الفصل الثاني 

يمكننا أن نسمي هذا كله شكلاً من التركيب» أي دراسة الأنظمة 
الرمزية للنظريات الحوسبية التمثيلية ("التمثيسل العقلي'). إن 
الصطلحات نفسها تبقى ملائمة إذا تم تطوير الجهاز النظري ليشمل 
النماذج العقلية وتمثيلات الخطاب والقيم الدلالية» والعوالم اللمكنة 
كما تفسر غموماً» والتصورات النظرية الآخرى التي لا يزال يتعين 
ربطها بطريقة ما بالأشياء في العالم؛ أو بالكيانات المفترضة عن 
طريق ملكة تشكيل العلم لدينا أو التي تتصورها ملكات العقل 
الأخرى. 

إن خواص التعبير اللغوي القررة جوانياً يمكن أن تكون بعيدة 
المدى تماما حتى في الحالات البسيطة جداً. تأمل» مرة أخرى. 
كلمة «house‏ مثلاً ف العبارة John is painting the house‏ 
brown‏ [جون يطلي البيت باللون البني] مجموعة محددة من 
الخواص البنيوية والصوتية والدلالية. إذ لا يمكن أن نقول إنه نفس 
التعبير بالنسبة لبيتر وتوم إلا بالمعنى الذي يمكن أن نقول فيه أن 
جهازيهما. الدورانيين أو البصريين هما الجهاز نفسه: إنهما 
متماثلان بما يكفي لأجل الأغراض التي تعنينا. إحدى الخواص 
البنيوية للتعبير هي أنه يتألف من ست كلمات. أما الخواص البنيوية 
الأخرى فمتميزه عن John is painting the brown house‏ 
[جون يطلي البيت البني]» الذي يمتلك وفقاً لذلك شروط استعمال 
مختلفة. الخاصية الصوتية هي أن الكلمتين الأخيرتين» ماه" 
و١۲0۷‏ تشتركان بنفس الحرف الصوتي [حرف العلة]؛ إنهما 

ترتبطان بعلاقة تساجع 2550083006 شكلي» في حين أن كلمتي 

house‏ وع05ا90 ترتبطان بعلاقة تقافي hye‏ شكلي» والعلاقتان 
52 


تفسير استعمال اللغة 


بين التعابير اللغوية يمكن تعريفهما بلغة سماتهما الفونولوجي 2" . 


الخاصية الدلالية هي أن إحدى الكلنتين الأخيرتين يمكن 
استعمالها للإشارة إلى أنواع معيئة من الأشياء والأخرى تعبر عن 
خاصية هذه الأشياء. هناء أيضاًء ثمة علاقات شكلية يمكن التعبير 
عنها بلغة سمات المفردات»: كماء على سبيل الثال بين كلمتي 
hue‏ و9108اأناط. أوء لنأخذ خاصية أكثر إثارة للاهتمام. إذا 
كان جون يطلي البيت باللون البني» عندئذٍ فإنه يستعمل الطلاء 
على سطحه الخارجي» وليس على سطحه الداخلي؛ إنها علاقة 
اسستلزام (استتباع) entailment‏ تصح بين التعبيرين اللغويين 
المتماثلين. 
إن علاقات الاستتباع» منظوراً إليها من الناحيةالشكلية» تمتلك 
إلى حد كبير نفس المنزلة التي يمتلكها التقائي» فهي علاقات شكلية 
بين تعابير» يمكن تحديد صفاتها المميزة في ضوء سماتها اللغوية. 
يصدف أن تكون بعض العلاقات مثيرة للاهتمامء باعتبارها مختلغة 
عن كثير من العلاقات التي ليست كذلك» بسبب الطرق التي 
تُحتوى بها لغات الأنا في أنظمة الأداء التي تسبتخدم هذه التعليمات 
لأجل مختلف النشاطات البشرية. 
يكون بعض خواص التعبير عاماً والبعض الآخر خاصاً بلغة 
بعينها. من الخواص الصوتية العامة أن يكون الحرف الصوتي 
[حرف العلة] لكلمة 001/56 أقصر من. الحسرف الصوتي لكلمة 
018/0 من الخواص الصوتية الخاصة أن يكون الحرفي الصوتي ف 
لغة الأنا الخاصة بي أمامياً أكثر مما هو وسطيء > كما هو في بعض 
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لغات الأنا الشابهة للغتي. إن حقيقة أن البيت البني لله خارج 
بني » ولیس داخلاً بنياء تبدو أنها شاملة لكل اللغات» تصح على 
الكلمات “الحاوية” لفئة عريضة › بما في ذلك الكلمات التي يمكن 
أن نخترعهسا: «igloo, airplane, box, learn to‏ الخ. فطلاء 
مكعب كروي باللون البني هو إعطاؤه خارجاً بنياً. وحقيقة أن 
©5نا0ا يختلف عن 1006 هي سمة خاصة بلغة الأنا. ففي 
الإنكليزية» أعود إلى منزلي بعد العمل؛ أما في العربية: فأعود إلى 
البيت. 

عندما ننتقل إلى ما وراء البئنية العجمية» تتعزز الاستنتاجات 
حول غنى الحالة البدئية للكة اللغة» وبنيتها الخاصة ظاهرياًء 
تأمل عبارات كتلك الواردة في المثال (2): 

أ) يظن أن الشاب عبقري 

a) He thinks the Youngman is a genius. 


ب) يظن الشاب أنه عبقري 
b) The Youngman thinks he is a genius.‏ )2( 
جم تظن أمه أن الشاب عبقري 
His mother thinks the Youngman is a genius.‏ )¢ 


في الجملتين (20) أو (2) يمكن أن يكون الضمير معتمداً من 
الناحية الإحالية على الشاب 7130 0#داملا ©80؛ أما في (28) فلا 
يمكن ذلك (مع أنه يمكن استعماله للإشارة إلى الشاب موضوع 
النقاش» وهي قضية منفصلة)!2 1 . تبدو المبادئ المنضوية تحت هذه 
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الحقائق عامة» على الأقل إلى حد بعيد؛ مرة أخرى» إنها تفرض 

طا غنية على التفسير الدلالى» على علاقات المعنى الجوهرية 
بين التعابير» بما في ذلك الروابط التحليلية. الأهم من ذلك» أثنا في 
هذا النجال نحصل على نتائج نظرية [تد تتصف] بشيء من العمق؛ 
ذات تبعات مغاجئة. هكذاء يبدو أن نفس المبادئ تنتج الخواص 
الدلالية لتعابير من الشكل (1)» في الصفحة 60. 


نظراً لوجود أنظمة الأداء» فإن التمثيل في المستوى السيني ۲۴ء 
يفرض شروطاً تقد تقييدية على الاستعمال (النطق والإدراك الحمسي » ف 
هذه الحالة). ي يصح الشيء نفسه على التمثيل حماء كما شرحت في 
المثالين (21) و أو في الستوى ا معجمي » في المنزلة الخاصة للسطح 
الخارجي بالنسبة للكلمات الحاوية. تكشف نظرة أكثر دقة مزيدا 
من التعقيد. فالسطح الخارجي يتميز بطرق أخرى ضمن دلالات لغة 
الأنا. إذا رأيت البيت»› فإنني أرى سطحه الخارجي؛ إذ أن رؤية 
السطح الداخلي لا تكفي. إذا كنت بداخل طائرةء فإذني أراها فقط 
إذا تطلعت خارج النافذة ورأيت سطم الجناح» أو إذا كان ثمة مرآة 
في الخارج تعكس سطحها الخارجي. لكن البيت ليس مجرد سطحه 
الخار. جي » إنه كيان هندسي entity‏ e0metricalع.‏ إذا كان بيتر 
وماري على مسافة متساوية من السطح - بيتر في الداخل وماري في 
الخارج» لا يكون بيتر بقرب البيت» لكن ماري قد تكون بقربه؛ء 
وذلك اعتماداً على الشروط الراهنة للقربٍ إن البييت يمكن أن 
يحتوي كراسي بداخله أو خارجه » وذلك وفقاً للفظر إليه على آنه 
سطح. لكن في حين أن الذين في الخارج قد يكونون يقربهء فإن 
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الذين في الداخل ليسوا كذلك بالضرورة. هكذاء فإن البيت يتضمن 
يطحه الخارجي وداخله» لکن الداخل يتم تصوره بشكل مجرد؛ 
إنه البيت نفسه إذا ملأته بالجبن أو حركت الجدران ‏ مع أنني 
إذا نظفت البيت فتد أتفاعل فقط مع الأشياء في الغضاء الداخلي» 
وأنا أحيل فقط إلى هذه عندما أقول أن البيت غير مرتب أو يحتماج 
إلى إعادة ترتيب. يتم تصور البيت كسطح خارجي وفضاء داخلي 
(بخضواص معقدة). بالطبع» إن البيست نفسه هو شيء ملموس 
[عياني]؛ إذ يمكن بناؤه من الآجر أو الخشب, والبيت الخشبي 
ليس له خارج خشبي تحديداً. البيت الخشبي البني له خارج بني 
(باعتماد المنظور المجرد) ويصنع من الخشب (باعتماد المنظور 
الملموس). إذا اعتدت أن يكون بیتی E‏ فيلادلفيا» لكنه الآن في 
بوسطن» عندئذٍ يكون الشيء الفيزيائي قد ثُقل. بالمقابل. إذا 
اعتدت أن يكون منزلي في فيلادلفياء لكنه الآن في بوسطن» عندكذٍ 
لا داعي لأن يكون أي شيء فيزيائي قد نقل» رغم أن منزلي هو 
أيضاً ملموس ب أنه بطريقة ما مجردء سواءً فهم بمثابة البييت 
الذي أسكن فيه › أو المدينةء أو القطرء أو العالم» إن البيت ملموس 
بمعنى مختلف جدا. إن لاختلاف البيت - المنزل 506 -ع5ناه80 
تبعات عديدة: فأنا بإمكاني أن أذهب إلى المنزل» وليس إلى البيت؛ 
يمكنني أن سکن ي بيت بني» وليس في مزل بني؛ في لغات 
كثيرة» يكون نظير ©0017 ظرفياء كما هو الحال بشكل جزئي في 
الإنكليزية أيضاً. 

حتى في هذا المثال عديم الأهميةء نرى أن الشروط الجوانية على 
المعنى غنية» معقدة وغير مشكوك فيهاء في الحقيقة, إنها بالكاد 
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معروفة. إن القوابيسن الأكثر تطوراً لا تحلم بمشل هذه الأشياء 
الدقيقة : فهي لا تقدم أكثر: من إلاحات تمكن من تعريف المفهوم 
القصود من قبل الذين يعرفونه مسبقاً على الأقل» في جوانب 
أساسية. يعمل تنويع الأنا ١3ا۲‏ -! لتلسكوب فريغه بطرق مثيرة 
للفضول ومعقدة. 

يبدو من النظرة الأولى أن ثمة شيء ما متناقض في هذه الأوصاف. 
هكذاء فإن البيوت والنازل تكون ملموسة [عيانية] لكنهاء من 
وجهة ة نظر أخرى» تعتبر مجردة تماماًء وإن كانت مجردة بطرق 
مختلفة تماماً. وبشكل مماشل» الكتب ومجموعات ورق اللعمب»› 
والمدن» الخ.. ليس [معنى] ذلك أننا نمتلك أفكاراً مشوشة - 
معتقدات متضاربة ‏ حول البيوت والمنازل» أو العلب أو الطائرات» 
أو الأكواخ الجليدية» أو الكعبات الكروية.. الخ. . بالأحرى» إن 
الادة المعجمية تقدم لنا مجالاً بحدداً من المنظورات لرؤية ما نعدها 
الأشياء في العالم» أو ما ندركه حسياً بطرق أخرى؛ هذه الواد هي 
مشل اللمرشحات 6111605 أو العدسات» تقدم لنا طرقا للنظر إلى 
الأشياء والتفكير في نتاجات عقولنا. إن الصطلحات نفسها لا 
تحيلء على الأقل إذا استعمل مصطلح (يحيل) ۲۵۴۴۲ بمعنناه 
اللغوي الطبيعي ؛ لكن البشر يمكنهم أن يستخدموها للإحالة إلى 
الأشياء» لرؤيتها من وجهة نظر معينة ‏ بعيدة عن منطلق العلوم 
الطبيعية» كما لاحظنا. 

يصح الشيء نفسه أينما تقصينا في لغة الأنا. إن لندن ليست 
تخييلا [من وحي الخيال]» لككن بالنظر إليها كلندن . أي من 
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خلال منظور اسم مدينة» نوع بعينه من التعبير اللغفوي فإئنا 
نضفي عليها خواص مثيرة للفضول؛ كما لاحظنا قبلأء إننا تسمح 
بذلك في ظل بعض الظروف» أنها يمكن ان تدمر تماما ويعاد 
بناؤها في مكان آخرء أو بعد سنوات أو حتى بعد آلاف السنوات» 
ومع ذلك تبقى على كونها لندن, المدينة نفسها. لقد وصف تشارلز 
ديكنز واشنطن بأنها “مدينةالنوايا العظيمة”» ذات ”الجادات 
الفسيحة» تبدأ بلاشيء وتؤدي إلى لا مكان؛ شوارع بطول ميلء لا 
تحتاج سوى إلى بيوت وطرقات وسكان؛ بنايات عامة لا تحتاج 
سوى إلى ناس لتكون مكتملة؛ وتزيينات الشوارع العظيصة, لا 
تفتقر سوى إلى الشوارع العظيمة› إلى التزيينات” ‏ لكنهسا تضل 
واشنطن. يمكننا أن ننظر إلى لندن مع أو بدون اعتبار لسكانها؛ 
فمن جهة, إنها نفس المديئة إذا هجرها أهلها؛ وجهة أخرى» 
يمكئنا أن نقول إن لندن صارت تمتلك لسة أقسى خلال سنوات 
تاتشر» [وهو] تعليق حول كيف يتصرف النساس ويعيشون. 
بالإحالة إلى لندن» يمكن أن نتحدث حول موقع أو منطقة» حول 
أناس يسكنون هناك في بعض الأحيان» عن الهواء الذي فوقها 
(لكن ليس إلى ارتضاع عال جدا)» هن الأبنية» المؤسسات» 
...الخ» في مختلف التراكيب (كما في قولنا: 

London is so unhappy, ugly, and polluted that it 

should be destroyed and rebuilt 100 miles away, 

[لندن كثيبة» قبيحة وملوثة إلى درجة أنه يتعين تدميرها وإعادة 

بنائها على بعد 100 ميلاً] وتظل الدينة نفسها). إن مصطلحات 
مثل [لندن] تستعمل للحديث حول العالم الحقيقي» لكن لا يوجد 
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ولا يعتقد بوجود أشياء في العالم ذات خواص الأنماط العقدة من 
الدلالة التي ينطوي عليها اسم مدينة. ثمة مجموعتان من هذه 
المنظورات يمكن أن تنطبق بشكل مختلف على منظومة معتقدات 
بيترء كما في أحجية كريبك 2216دام ©1م1/. (لأجل مناقشة 
موسعة من وجهة نظر مختلفة نوعاً ماء انظر 1992 ٣٣0i‏ عاأ8. 


لأغراض الاستعلام الطبيعاني» نبني صورة للعالم منفصلة عن هذه 
المنظورات “الفطرية” 5656 -6017011 (ليس بشكل كاميل أبداء 
بالطيع و إذ لا يمكننا أن نصبح شيئاً آخر غير الخلوقات التي 
تكونهاة 0 إذا مزجنا هذه الطرق الختلفة للتفكير في العالم» فقد 
نجد أنفسنا ننسب إلى البشر اعتقادات غريبة وحتى متناقضة ی 

أشياء يتعين أن ينظر إليها بشكل ما بعيداً عن الوسيلة التي تقد 
لغة الأنا وأنظمة اعتقاد الأنا التي تضيف نسيجاً آخر إلى ا 
سيبدو الوضع حتى أكثر غموضا إذا أضمرنا الفكرة الغامضة» أن 
بعض الصطلحات لها علاقة بأشياء (”إحالة” 6]6:6006) ثابتة 
في لغة عمومية مشتركة» ربما توجد حتى “بشكل مستقل عن أي 
متكلمين بعينهم يمتلكون فهماً جزثياً » مغلوطاً للغة” ) Dummett‏ 
6 ؛ وأن "مصطلحات اللغة العمومية” هذه في اللغة المشتركة 
تحيل (بمعنى ما يتعين شرحه) إلى أشياء مثل لندن تعد شيئاً 
مفصولاً عن الخواص التي يوفرها اسم المدينة (أو نمط آخر ما من 
التسمية) بلغة أنا بعينهاء وعن العوامل الأخرى التي تدخل في 
إحالة بيتر إلى لندن. إن المشاكل سيبدو أنها تشتد إذا تجردنا من 
خلفية الاعتقادات الفردية أو المشتركة التي تنضوي تحت استعمال 
وو 


الفصل الثاني 
اللغة المعياري. كل هذه النقلات تتجاوز قيود المقاربة الطبيعانية› 
والبعض منهاء ريماء يتجأوز الخطاب ال معقول. 

كما تتجاوز هذه النقلات الحدود الذاتانية» [وهي] مسألة 
مختلفة. فالمقاربة الطبيعانية لا تفرض حدودا ذاتانية» فردائية. 
هكذاء إذا درسنا (نظيراً ما ل) للأشخاص بوصفهم أطواراً في تاريخ 
الخلايا الجرثومية الخالدة من الناحية المثالية» أو بوصفهم مراحل 
في تحول الأوكسجين إلى ثاني أوكسيد الكربون» فإننا نبتعد عن هذه 
الحدود. لكن إذا كنا مهتمين بتفسير ما يفعله البشرء ولاذاء بقدر 
ما يكون ذلك ممكناً من خلال الاستعلام الطبيعاني؛ تبدو الحجة 
لصالح الالتزام بهذه الحدود مقنعة” “. 

لقد بدأنا بدراسة الاكتشاف (الافتراضي) المتمثل في أن دماغ بيتر 
ينتج الشكل © عندما يفكر بالقطط 02]5. ثم انتقلنا إلى المثال الأكثر 
واقعية على ال "القدرات الكهربائية المتصلة بالحدث ۴۴۶۶ء 
والحالة الأكثر واقعية مع ذلك (من منطلق علمي) للأنظمة الحوسبية 
التمثيلية 0-8) قد يفكر المرء بعناصرها على أنها مكافئة ل 26 مع 
أنها واقعية الآن» وليست افتراضية» كما توحي الأدلة التوفرة. يصح 
الشيء نفسه على المقاربة الطبيعانية التي تيتعد عن هذه الحدود 
الذاتائية بالنظر إلى دماغ بيتر كجزء من منظومة أكبر للتفاعلات. لن 
يكون التشابه مع الشكل © المنتج في دماغ بيتر عندما يفكر بالقطط 
بل مع شكل فيزيائي © ما يتضمن © بالتوازي مع شيء ما آخرء 
ربما شيء ما حول القطط. إننا الآن في مجال الافتراضي لا علم لي 
ببديل جدي. لكن افترض أن هذه القاربة يمكن استنباطهاء وتبرهن 
على أنها تقدم استبصارا في مسائل استعمال اللغة» إذا كان كذلك: 
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فإنه قد يغير الطرق التي ندرس بها اللغة وعلم النفس» لكنه لن 
يجسر الهوة مع وصف البشر وما يفعلون. 
يتعين علينا أن نميز بين الطبيعانية الموضوعانية الافتراضية من 
النوع الذي أوجزناه للتوء والموضوعانية اللاطبيعانية التي تسعى 
معالجة الفعل البشري (الإحالة إلى أو التفكير في القطط الخ) في 
سياق الجماعات» الأشياء الحقيقية أو المتخيلة في العالم» وهلم 
جرا. هذه المقاربات يتعين الحكم على حسناتها كمساعي لخلق 
معنى ما للأسئلة التي تكمن وراء الاستعلام الطبيعاني - كالأسئلة 
حول الطاقة والحجارة المتساقطة» والسماء» 3 الخ. بالمعنى العادي 
للمصطلحات. لقد ذكرت مبررا ما لأجل الشك في اللجسوء إلى 
المشتركات وممارساتهاء أو اللغات العمومية ذات المعانى العمومية. 
لنتأمل أكثر الوجه الآخر للموضوعائية وهو العلاقة الزعومة بين 
الكلمات والأشياء. 
- ضمن علم الدلالات الذاتاني» ثمة نظريات تفسيرية ذات 
أهمية كبيرة تم تطويرها في ضوء علاقة 8 (اقرأ ٠٠۴۴١"‏ / يحيل) 
مفترضة لتقف بين التعابير اللغوية وشيء ها آخرء كيانات مشتقة 
من مجال 0 مفترض ما (ربما قيم دلالية) ^ . 
إن العلاقة 28 على سبيل المثال» تصح بين التعابير 0۸07ا 
«house)‏ الخ) والكيانات 0 التي يفترض أن لها علاقة ما بما 
يحيل إليه الئاس عندما يستعملون الكتلسات 8007م رعدنامط» 
الخ) مع أن تلك العلاقة المفترضة ما تزال ملتبسة. كما لوحظء 
أعتقد أن هذه النظريات ينبغي اعتبارها بمثابة نوع من التركيب. 
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فالعناصر التي تفترضها (النظريات) هي موازية» في المجالات ذات 
الصلة هنا” للتمثيلات الفونولوجية أو تمثيلات بنية العبارةء أو 
التشكيل الدماغي الافتراضي ل ©؛ يمكننا أيضاً أن نشمل 0 و۲ ضمن 
الوصف البئيوي 50 (التعبير اللغوي)» كجزء من مستوى بيني. 
يصاغ شرح ظواهر المثال (2) رفي الصفحة 35) عموما بلغة العلاقة 
8. تنسحب نفس نظريات الربط وعائدية الضمائر 3۸30۸0۲3 بدون 
تغيير جوهري إذا استبدلنا 8١ا۷‏ في الثال (2) بكلمة 31067386 
(متوسط أو كلمة ا68أم/6 (نمطي) أو استبدلنا 1035 ع01 the‏ ب 
0e‏ و الاملاء المشترطة ليكون الرجل المتوسط العادي لأغراض 
خطاب محدداكة, تنسحب نفس النظريات على الخواص الأنفورية 
[العائدية] للضمائر في المثالين (3) ور4): 
a) It brings good health's rewards.‏ )3( 
b) Good health brings its rewards.‏ 
c) Its rewards are what make good health‏ 
worth striving for.‏ 
a) {There is a flow in the argument}, but it was‏ )4{ 
quickly found.‏ 
b) [the argument is flawed], but it was quickly‏ 
found *‏ 


* وترجعقها هي على التوالي: 
82 إنها تجلب فوائد الصحة الجيدة 31) الصحة الجيدة تجلب فوائدهاء 
© - إن فوائدها هي ما يجعل الصحة الجيدة تستحق السعي إليها. 
8 [ثمة عيب في الحجة]ء لكنه اكتشف بسرعة 0ا4 [الحجة معيبة] لكنه 
اكتشف بسرعة. 
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بلغة العلاقة ۴۸» المفترضة لتربط بين ال 5580 3/6386 156 
وعه2 health John‏ 8000, 1ذأ/ والكيانات المشتقة من 2,0 
٠‏ يمكننا أن نعلل السلوك التمييزي للضمير بالضبط كما نفعل مع ©15 
«Peter <young man :‏ ۴۷ في قولنا ( there is a fly in the‏ 
)coffeِe‏ [ثمة ذبابة في القهوة]. تختلف علاقات الأنفرة في (42,» 
4 مع أنه لا يوجد اختلاف ذي صلة في المعنى بين أشباه 
الجمل المحصورة بين قوسين, وقد يتبين أيضاً أن هذه التعابير» 
بالتوازي مع تعابير مثل go) “the argument has 2 flow“‏ 
الخيارات الأنفورية (43) تشترك بخواص بنيوية أعمق» ومن الممكن 
حتى أن تشترك بنفس التمثيل البنيوي على المستوى المتعلق بعلم 
الدلالات الداخلي للعبارات» [وهي] إمكانية تم سبرها على مدى 
سنوات (انظر 1991 برهاطصية 37 يصح الشيء نفسه في 
الحالات الأكثر غرابة إذ يبدو من قبيل الحماقة أن نبحث عن 
علاقة بين الكيانات في 0 والأشياء في العالم ‏ الحقيقي» المتخيل. 
أو أيا يكن. أي علاقة تتصف بأية عمومية على الأقل. قد يتصور 
المرء أن علاقة عناصر 0 بالأشياء في العالم هي أكثر ”شفافية" مما 
هي في حالات التمشيلات التركيبية» كما أن العلاقة بالأمواج 
الصوتية هي أكثر “شفافية” بالنسبة للتمثيل الصوتي 00007641 مما 
هي بالنسبة للتمثيل الفونولوجي » لكن حتى هكذا فإن الدراسات لا 
تتجاوز تركيب التمثيلات الذهنية. إن العلاقة 8 والمّشأ 0 يجب 
تبريرهما بناءً على النوع نفسه من الأسس التي تسوغ المفاهيم 
التركيبية التقتية الأخرى؛ أي مفاهيم الفونولوجياء أو نماذج 
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الفثات الخالية في التركيب. فالتشابه العَرَضي بين 8 واللصطلح 
r‏ في اللغة العادية ليس له أهمية أكبر مما له في حالة الزخم 
[القوة الدافعة] 701068410 أو اللاحسمية .undecidability‏ 

ليس لديناء على وجه الخصوص»› أية حدوس حول 5 بأكثر مما 
لدينا حول الزخم أو اللاحسمية بالمعنى التقني» أو حمول التحكم 
المكوني 00011300 -) أوالمستوى القطعي المستقل أ8أ4056877©0ناة 
في (أجزاء أخرى) من النظريات الحوسبية - ۸ - للإعراب 080 
فالصطلحات [هذه] تمتلك المعاني الخصصة لها. لدينا أحكام 
حدسية حول المفهوم العام المستخدم في تعابير مثل 
Mary often refers to the young man as a friend (to the‏ 
average man as John Doe ,to good health as life's highest‏ 

goal). 

[تشير ماري غالبا إلى الشاب بوصفه صديقاً (إلى الرجل العادي 
بوصفه جون دوء إلى الصحة بوصفها أسمى هدف للحياة)] لكن 
ليس لدينا هذه الحدوس حول العلاقة ۴ التى تربط بين ماري (أو 
الرجل العادي؛ أو جسون دوء أو الصحة الجيدة أو العيب) 
والعناصر المفترضة ل 0. إن 8 ول هما ما نحدد ماهيتهماء ضمن 
إطار الشرح النظري. يمكننا أن نقارن ۴ و 0 ب ۴ وآم حيث م هي 
علاقة تربط بين تعبير وتمثيله الشكلي الصوتي م (بين 
“took”‏ و [thuk]‏ ريما مع أن المفاهيم في الحالة الأخيرة تنطبق 
على نظرية أفضل تأسيسا وأغنى للعلاقات البينية. 

هب أن افتراض 5 وه يبرره النجاح التفسيري ضمن النظرية -0 
8 للغة الأناء بالتوازي مع نظرية ۲ و ۴۴ والتحكم الكوني -© 
104 


تفسي راستعمال اللفة 


0 والمستوى القطاع الممستقل (|2100568706018. هذه 
النتيجة لا تقدم أي سند للإيمان بأن علاقة شبيهة ب 8» لندعوها 
22 اتربط بين الكلمات والأشياء؛ أو الأشياء كما هي متخيلة؛ أو 
متصورة ة خلافاً لذلك. إن افتراض هذه العلاقة سيتعين تبريسره على 
أسس ماء كما في حالة أية فكرة تقنية مبتكرة أخرى. وإذا استنبطنا 
علاقة ۸ تربط بين التعابير اللغوية و”الأشياء”» تُفسر بشكل ماء 
قلن تكون لدينا حدوس حول ذلك - فالمسائل لا تصبح أكثر غموضاً 
إلا إذا استحضرنا المفاهيم العامة غير المفسرة ة ”للمشترك” أو ”اللغة 
العمومية”: بالمعنى الطلق. إننا ثمتلك أحكاماً حدسية بخصوص 
التعابير اللغوية والمنظورات المحددة ووجهات النظر التي تقدمها 
لأجل التفسير والتفكير. الأهم من ذلك يمكننا أن نباشر بدراسة 
كيف أن هذه التعابير والمنظورات تدخل في الأفعال البشسرية 
الختلفة» كالإحالة. بعد ذلك ندخل عالم الخطاب التقني» 
المجرد من المحاكمة الحدسية. 


لنأخذ تجربة التفكير بتوأم الأرض المؤثرة لبوتنام ( 00همؤلم 
5..). لا يمكن أن تكون لدينا حدوس حول فا إذا كان مصطلح 
۴ يمتلك نفس "الإحالة” بالنسبة لكل من أوسكار وتوام 
أوسكار: إنها مسألة قرار حول الصطلح التقني الجديد “إحالة” 
rere‏ (اختيار محدد لأجل . إن لدينا أحكاماً حول ما 
يمكن أن يشير إليه أوسكار وتوأم أوسكار» يبدو أنها تتغير بشكل 
ملحوظ مع تغير الظروف. في ظل بعض الظروف» تبدو فرضيات 
بوتنام حول “نفس السائل”» وهو مفهسوم عام (مجهول ربما) من 
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العلوم الطبيعية» معقولة جداًء وفي ظروف أخرى» يبدو مفهوما 
التماثل أو التشابه المستنتجين من الفهم الفطري أكثر ملاءمةء 
تنتجهما أحكام مختلفة. لا يبدو لي أن من الواضح تماماً أن ثمة 
شيء عام لنقوله حول هذه القضايا > أو ثمة أي معنى عام أو مفيد 
يمكن إضفاؤه على مفاهيم تقنية مثل ”مضمون عريض” (أو أي 
مفهوم عام آخر يثبت “الإحالة”) في أي من التفسيرات الموضاعانية. 

إذا كان الأمر كذلك» تبرز الأسئلة حول منزلة ما يدعوه بوتنام» 
في محاضرات لوك (۸.2ء :19888 010815ا6) “التعاون الاجتماعي 
زائد مساهمة نظرية البيئة في تحديد الإحالة"» التسخة الأكمل 
والأكثر كفاية من “النظرية السببية للإحالة” التي طورها في مقالته 
”معنى “المعنسى” (8010311) وكتاب سوك كريبك Saul Kripke‏ 
التسمية والضرورة (Kripke, 1972) Naming and Necessity‏ 
اللذان يعدان الآن نقطتي علام في هذا الحقل. 

إن “للتعاون الاجتماعي” علاقة “بتقسيم العمل اللغوي”: 
الخبراء في تحديد إحالة مصطلحي ۱ اع [السدردار] و beech‏ 
[الزان]» على سبيل الثال. يقدم بوتنام تفسيراً مقنعاً لبعض 
الظروف. في ظل بعض الشروط» إئني في الواقيع أقبل أن ما أشير 
إليه عندما أستعمل المصطلح ۴۱۳١‏ هو ما يعنيه خبير» ريما جنائني 
إيطالي لا أتقاسم معه سوى الصطلحات اللاتينية (مع أنه لا يوجد 
معنى ذو مغزى نكون فيه جز من نفس" المشترك اللغوي” أو نتكلم 
“لغة مشتركة”؛ في ظل شروط أخرى» ربما لاء لكن ذلك ينبعي 
توقعه في استعلام يطال كل “التنظيم الوظيفي البشري”": بشكل 
افتراضي دراسة كل شيء. . كما ذكرنا سابقاً» ليس من الواضح ما إذا 
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كان السؤال يرتبط بلغة الأنا أم باعتقاد الأناء مع افتراض أن 
التصور النظري مشروع. 
فيما يتعلق “بنظرية البيئة” فلا يمكنها أن تساهم في تحديد 
الإحالة إلا إذا كان ثمة مفهوم عام متماسك “للإحالة” () يربط 
بين التعابير اللغوية والأشياء» يكون بعيداً عن الوضوح» مع أن 
الناس يستعملون هذه التعابير (بطرق شتى) للإحالة إلى الأشياء» 
معتمدين المنظورات التى تقدمها هذه التعابير. ثمة ظروف تبدو فيها 
الاستنتاجات الخاصة التي تم التوصل إليها بشكل امتياديء 
ملائمة» يساعد فيها ”النوع نفسسه”, “السائل نقسه".. ال ف 
تحديد ما أحيل إليه : وثمة ظروف أخرى لا يساعد فيها ذلك ك“ 
يبدو من غير الواضح أيضاً أن القضايا الميتافيزيقية تبرز في هذا 
السياق. لنأخذ بعض أمثلة كريبك» إذ مما لا شك فيه أن ثمة 
اختلافاً حدسياً بين الحكم القائل أن نيكسون سيكون الشخص 
نفسه لو لم ينتخب رئيسا للولايات امتحدة في عام 1968» في حين 
أنه لن يكون الشخص نفسه لو لم يكن شخصاً بالمرة (لنقل» لو كان 
صورة عن شخص .على قاعدة من السيليكون). لكن هذا ينسع من 
حقيقة أن نيكسون هو اسم شخصء يقدم طريقة للإحالة إلى 
نيكسون بوصفه شخصا؛ ليس لذلك أية دلالة ميتافيزيقية. إذا 
تحررنا من المنظور الذي توفره اللغة الطبيعيية» التي يبدو أنها لا 
تمتلك أسماء محضة بمفهوم عالم المنطق [المنطيق] (والشي نقسه 
يصح علىالمتحولات» على الأقل إذا اعتبرت الضمائر متحولات » 
ويصم على الإشارات “5ا1006123» إذا نظرنا في شروط امستعمالها 
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الحقيقية في للإحالة» عندئذ تنهار الحدوس: سيكون نيكسون كيانا 
6119© مختلفاًء كما أعتقد» لو تم تمشيط شعره بشكل مختلف, 
بشكل ممائل» إن الشيء الذي أمامي ليس من حيث الجوهر مقعداً 
أو طاولة ؛ ذاك الشىء نفسه يمكن أن يكون أي عدد من الأشياء 
الختلفة» مثلما تتغير مصالح ووظائف ومقاصد الخترع» الخ. 
لنستشهد بعمل حديث» حكم جوزف ألوغ Joseph Almog‏ القائل 
بأن جبل نانغا باربات هو جبل في الجوهر يمكن أن يكون قابلاً 
للفهم في ظل بعض الظروف؛ مع ذلك» على العكس مما يزعمه. 
فإن “اختبار الملموس ‏ المجرد” الذي يقوم به يبدو لي أنه يسمح لنا 
في ظل ظروف أخرىء بأن نحرم نانغا باربات من هذه الخاصية» 
تاركين إياه الكيان نفسه: لنقل» إذا ارتفع منسوب البحر عالياً بما 
يكفي لكي تصبح قمته جزيرة» في هذه الحالة لا يكون جبلاً أكثر 
مما هي بريطانيا ؛ أو إذا نهضت الأرض حوله صعوداً إلى قبته» 
لكن على بعد ميليمتر. في هذه الحالة لا يكون جبلاً بل جزءاً من 
هضبة محاطة بفالق» مع أنه يبقى الكيان نفسه (1991 عه٣ا۸).‏ 
باختصار» من ا فيه أن تتمكن الاستنتاجات المقياسية من 
الصمود أمام التحليل الدقيق للمفهوم التقني "٠٠۲٠٠٠7‏ [إحالة] 
(بمعنى شبيه ب ) أو “تحديد الإحالة”. قد يكون ثمة مبرر لفهوم 
8 جواني بالنسبة إلى النظريات الحوسبية التمثيلية ٣-۴‏ (بالأساس 
مفهوم تركيبي » رغم المظاه. لكن يبدو أن ثمة سبباً واهياً للاعتقاد 
بأن مقهوما عاماً مناظراً 2 يمكن إعطاؤه صياغة متماسكة ومفيدة 
كعلاقة تريط بين التعابير ونوع ما من الأشياءء معزولة صن الشروط 
والظروف الخاصة للإحالة. إذا كان الأمر كذلك» فلن يكون أيضاً 
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هناك أي استعلام منطقي في مفهوم “المعنى / المغزى” أو "المضمون” 
“يرس الإحالة” ( على الأقل بالنسبة للغة الطبيعية» مع أن ثمة 
استعلام تركيبي واعد في الشروط الخاصة باستعمال اللفة (بما في 
ذلك الإحالة .(referring‏ 
إن الاستعلام الطبيعاني» كما ناقشناه سابقاًء قد يؤدي إلى خلق 
إضافات خارجية شبيهة باللغة إلى لغة الأناء بسبب هذا فإن 
مفهوم الشبيه ب ۸ (©1| - ۸) قد يكون ملائماًء عندما تجرد 
المصطلحات من خواص لغة الأنا التي توفر المنظورات التفسيرية 
والعلاقات الدلالية» وتكون مفصولة عن اعتقاد الأناء وتعزى إليها 
خواص غير موجودة في اللغة الطبيعية. هذه الأنظمة المتصورة قد 
تستخدم موارد لغة الأنا (اللفظء المورفولوجياء تركيب الجملة» 
الخ), او قد تتجاوزها (مدخلة شكلانيات رياضية. على سبيل 
الثال). إن لغة الأنا هي نتاج للكة اللفة؛ مجرد من المقومات 
الأخرى للعقل؛ هذه مثلنة 1481128800 بالطبع ». ومن هنا يتعين 
تبريرها أو رفضها على أساس دورها في إطار تفسيري. يمكن توسيع 
الصورةء بشكل معقول كما يبدو» عن طريق تمييز نظام الاعتقاد 
الفطري common - sense‏ عن نتاجات ملكة تشكيل العلم. 
فالأخيرة ليست أنظمة لغات أنا ولا أنظمة اعتقاد أناء وبسبب ذلك 
قد يكون من الملائم أن نفترض وجود علاقة &. 
إن بعضاً من الدافع إلى المقارسات الموضوعانية ينبع من الاهتمام 
بإضفاء المعنى على تاريخ العلم. هكذاء يجادل بوتنام بأن علينا أن 
نعتبر نيلز بور 8087 اها المبكر يحيل إلى الإلكترونات بمفهوم 
109 


القصل الثاني 
نظرية الكم theory‏ - 010306010 أو كان علينا أن "نرفض كل 
معتقداته في عام 1900 باعتبارها مغلوطة كليا” (ة1988 ٣2ہ )۴u†‏ 
ریما على قدم الساواة مع معتقدات شخص ما حول الملائكة. [وهو] 
استنتاج عبشي تماما. الشيء نفسه يصح على الكيميائيين قبل 
دالتون الذين يتكلمون عن الذرات. وريماء على الأساس نفسهء 
يتعين أن نقول إن الكيميائيين قبل أفوغادرو كانوا يحيلون إلى ما 
نسميها ذرات وجزیئات› مع أن المصطلحين كاناء بالنسبة لهمء 
قابلين للتبادل فيما بينهماء ٠:‏ لايا 

- تزعم المناقشة أن مصطلحات مثل ١0٣٤ءا‏ تنتمي إلى 
النظومة نفسها التي ينتمسي إليها water, use‏ والأنفورة* 
الضميرية» بحيث تنسحب الاستنتاجات حول 1801:00© علمى 
مفاهيم عامة في القثة الأخيرة. يبدو الزعم متضمناً في افتراض بوتنام 
أن ”تحديد التعقيد الجوهري للمهمة هو أن نسأل "كم هو صعب في 
أصعب الحالات؟“» ”أصعب الحالات” لأجل “الإحالة نفسها” أو 
“المعنى نفسه“ الذي تطرحه مفاهيم مثل 270010601100 [عزم] أو 
600 في الفيزياء. لكن الفرضية مشكوك في صحتها. إن دراسة 
اللغة ينبغي أن تسعى إلى صورة أكثر تمايزاً من ذلك. وما يصح على 
التصورات التقنية لملكة تشكيل العلم قد لا يصح علمى معجم اللغة 
الطبيعية. افترضن أننا نسلم بهذه النقطة؛ رغم ذلك. بالاتغاق أكثر 
على أن الاهتمام بقابلية الفهم في الخطاب العلمي عبر الزمن يشكل 


* الأنفورة: هي تكرار اللفظة الواحدة في أوائل جملتين أو بيتين متعاقبين ويخاصة 
لغرض بلاغي.. (المترجم). 
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هما كافياً تماماً» يبقى أنه غير قادر على أن يفيد بوصفه الأساس 
لأجل نظرية عامة للمعنى» إنه» رغم كل شيء» ليس سوى واحد 
من بين هموم كثيرة» وليش مركزياً لدراسة علم النفس البشري. 
علاوة على ذلك ثمة إعادات سبك ذاتانية. لذلك يمكننا القولء في 
الاستعمال الأبكر لبورء إنه عبّر عن الاعتقادات بأئنا كنا زائفين 
حرفياً. ٠‏ لأنه لم يكن ثمة شيء من النوع الذي وضعه في ذهنه لدى 
الإحالة إلى الالكترونات؛ لكن صورته للعالم والتعبير عنها كانا 
مشابهين بنيويا للتصورات اللاحقة بحيث يمكتنا أن نميز معتقداته 
حول الإلكترونات عن المعتقدات حول الملائكة. وعلاوة على ذلك» 
فإن هذا يبدو طريقة معقولة للبدء. 


لنأخذ مثلاً أبسط من ذلك بكثير» من دراسة اللغة. لندرس 
سجالاً دار منذ حوالى 30 عاماً حول طبيعة الوحدات الفونولوجية 
(الصوتية). لقد افترض عاماء الفونولوجيا البنيوية قطاعات 
[فونيمات] وسمات صوتية ذات مجموعة محددة من الخواص, 
جادل علماء الفونولوجيا التوليدية بأنه لا توجد هذه الكيانات» وأن 
العناصر الحقيقية تمتلك خواص مختلفة نوعاً فا. افترض أن إحدى 
هذه المقاربات تبدو صحيحة (لنقلء الأخيرة). فمل كان 
الفونولوجيون يحيلون لذلك منذ البدء إلى قطاعات وسمات بمفهوم 
الفونولوجيا التوليدية؟ بالتأكيد لا. لقد أنكروا ذلك صراحة»› 
وكانواعلى حق في فعل ذلك. هل كانوا يتحدثون كلاماً غامضاً؟ مرة 
أخرى. بالتأكيد لا. إن الفونولوجيا البنيوية قابلة للقهم؛ فبدون 
أفتراض وجود كيانات من النوع الذي سلم به يمكن إعادة تغسير 
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الكثير من النظرية ضمن الفونولوجيا التوليدية» مع النتائج المؤجلة 
أساساً. لا توجد طريقة ميدأية لتحديد كيفية إنجاز ذلك» أو 
لتحديد “تشابه المعتقد” بين مدرستي الفكر أو ما هي الأفكار 
والمعتقدات التي كانتا تشتركان بها. في بعض الأحيان يكون من 
الفيد أن نلاحظ أوجه لحي وأحياناً أخرى لا. الشيء نفسه يصح 
على بور 8011 السابق واللاحق. ولا يتطلب الأمر تحديداً أكثر من 
هذا للحفاظ على سلامة الشروع العلمي أو الحفاظ على مقهوم 
محترم للتقدم نحو الحقيقة حول العالم» طالما أنه يقع ضمن المقدرة 
المعرفية البشرية. 

من الجدير بالذكر أن التحليل بهذه المصطلحات» الذي يتحاشى 
الفرضيات الموضوعانية حول تثبيت الإحالة» متوافق مع بديهيات 
الشخصيات المحترمة. إن مناقشة معضى |٥٣0١‏ ,1ع4ةللاء» الخ. 
تعود إلى الوراء في الزمن» لكننا تستطيع أن ندفعها إلى الأمام. 
لندرس مسألة ما إذا كان باستطاعة الآلات أن تفكر (تفهم» تخطط: 
تحل المشاكل» الخ). فعسن طريق الحجة الموضوعانية المقياسية 
۵ هاء» يجب تسوية السألة عن طريق الحقيقة حول التفكير: 
ما هو جوهر تفكير بيتر حول الأطفالء أو حل معادلة تربيعية» أو 
لعب الشطرنج ج أو تفسير جملةء أو تق تقرير ما إذا كان سيرتدي معطفاً 
مطرياً» لكن هذه ليست الطريقة التي كان يبدو بها بالنسبة للودفيغ 
فتغنشتاين وآلان تورينغ › كمثالين بارزين. فبالنسية لفتغنشتاين» لا 
يمكن طرح السؤال عما إذا كانت الآلات تفكرء» يشكل جدي: 

"يمكننا فقط أن نقول عن كائن بشري وما يشبهه أنه هو الذي 
يفكر"» (113 :1958 مأعأدمع18/ا) ريما الدمى والأروام » تلك 
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هي الطريقة التي تُستعمل بها الأداة. كتب توريضغ » في مقالته 
الكلاسيكية عام 0؛ أن سؤال ما إذا كان بإمكان الآلات أن 
تفكر: 
[ربما يكون عديم العنى إلى درجة لا تستحق تحق المناقشة . مع ذلك 
أعتقد أنه في نهاية القرن سيكون استعمال الكلمات والرأي الثقف العام 
قد تغير كثيراً بحيث سيكون المرء قادرا على التكلم عبن الآلات التي 
تفكر بدون توقع أن يكون ذلك متناقضاً] )442 :1950 „(Turing‏ 
لا يتبنى فيتغنشتاين وتورينغ التفسير الوضوعاني المعترف به. 
فبالنسبة لفيتغنشتاين» إن الأسئلة تافهة تماما: تستعمل الأدوات 
كما هي» وإذا تغير الاستعمال تكون اللغة قد تغيرت» نظراً لكون 
اللغة ليست أكثر من الطريقة التي نستخدم بها الأدوات. إن تورينغ 
أيضاً يتكلم عن استعمال لغة "الرأي المثقف العام”, التي تتغير 
عندما تتغير المصالح والهموم. بلغتناء سيكون ثمة انتقال من لغسات 
الأنا التي يصفها فيتغنشتاين إلى لغات جديدة» [انتقال] سوف 
تُلغى فيه كلمة (يفكر) 80101 القديمة لصالح كلمة جديدة تنطبق 
على الآلات كما على البشر. فأن نسأل في عام 1950 ما إذا كانت 
الآلات تفكر هو [سؤال] ذو مغزى كمثل السؤال عما إذا كانت 
الطائرات والبشر (لنقل» أبطال القفز العالي) يطيرون فعلاً؛ في 
الإنكليزية تطير الطائرات وأبطال القفز العالي لا يفعلون ذلك (إلا 
بشكل مجازي)؛ في العبرية لا يفعل أي منهما ذلك. وفي اليابائية 
يطيران. هذه الحقائق لا تخبرنا شيئاً حول السؤال (عديم المعنى) 
الطروح » سوى تنويعات هامشية واعتباطية إلى حد ما للغة الأنا. إن 
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سؤال ما الذي كانت تعنيه الذرة 3800 قبل دالتون» أو الإلكمترون 
بالنسبة لبور في عام 1900ء إنسا يبدو شبيهاًء من وجوه ذات 
صلة» بسؤال ماذا كان يعني فعل 80101 بالنسبة لغيتغنشتاين 
وتورينغ ؛ إنه سؤال غير قابل للمقارنة تماما لأن ,ممم هاء 
atom, think‏ ريما ينبغسي عدم اعتبارها تنتمي إلى لغة أنا 
متجانسة. ف كل هذه الحالات. يبدو المنظور الذاتاني ملاثماً > ليس 
فقط لبديهيات فيتغنشتاين وتورينغ › بل لتفسير ما يدث أو سا 
يمكن أن يحدث عندما تتغير الظروف والمصالح. 

قد يجادل المرء بأن النظريات الدلالية الحديثة تطيح ببديهيات 
فيتغنشتاين وتورينغ بسب نجاحها التفسيري. مع ذلكء لا تبدو 
هذه فكرة واعدة؛ فالنجاح التفسيري من الصعب أن يتحمل هذا 
العبء. على العموم» لدينا مبرر وال الآن للاعتقاد بأن ثمة أكثر من 
تجمع فيتغنشتاين الخصوصيات 031610013:5 يكمن خلف حقل 
الاستعلام الذاتاني» الذي هوء مع ذلك؛ أغنى وأكشر تنويراً 
بالعلومات مما افترض فيتغنشتاين وجون أوستن (أأذلاه 0۸۸ل 
(1962)» وآخرون. 

سيكون الاستعلام الطبيعاني على الدوام ا ع سد 
بهذه الشروط على الأقل. فإن “القصدية لن تختزل ولن تفنى”2 
كما يقول بوتنام» و”تكلم اللغات” سيبقى غير ”ممكن الشرح 
نظرياً”. (19983:1 208030). تبدو دراسة الأنظمة الحوسبية ‏ 
التمثيلية 0-5» بما فيها علم الدلالات الذاتاني» في الوقت الحالي» 

هي الشكل الأكثر وعداً للاستعلام الطبيعاني» مع برنامج بحث 
كن مر إن أن فهم أنظمة الأداء هو أكثر بدائية. لكن 
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ضمن مجال الاستعلام» في بض الجوائب علسى الأقل. هذه 
القاربات تثير أسئلة من النوع الألوف في كل مكان من العلوم 
الطبيعية» لكن أيا منها لا يبدو مختلفا من الناحية الكيفية. بمتابعة 
هذه الأسئلة» نأمل في تعلم الكثير حول الحيل المستخدمة للإفصاح 
عن الأفكار والتفسيرء وهام جرا. إنها تترك أسئلة أخرى كثيرة دون 
مساس» لكن يبقى أن نبين أن هذه أسئلة حقيقية وليست زائفنة» 
تشير إلى موضوعات استعلام يمكن للمرء أن يأمل في استكشافها لا 
بل أكثر قليلا من ذلك. 
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اللعة والنفسي: 
الثامزات الفلسفية والاستعلام اللجريي 


اللغة والتفسير : التاملات الفلسفية والاستعلام التجريبي 


في الأدبيات الفلسفية على مدى الأربعين سنة النصرمةء كان 
ثمة بضعة تيارات مؤثرة تبدو لي إشكالية في جوانب هامة منهاء 
وحتى أساسية. تخطر ببالي؛ بالدرجة الأولىء المقاريات التي تنطلق 
من بعض التصورات لكيفية دراسة اللغة أو كيغية دراستهاء من قبل 
العالم التجريبي - أو “عالم اللغة الميداني”؛ بلغة النموذج الإرشادي 
امألوف لكواين ©0010. يمكن للمرء أن يضمن هنا كواين» دونالد 
ديفيدسون» وآخرين أحرزوا تقدماً نحصو شكل من البراغماتية* 
والابستمولوجيا المطْبْعَنَةَ 0]8|1264ا030»: دامجين مسائل يُعتقد أنها 
ذات أهمية فلسفية ضمن تصورهم للعلم التجريبي؛ لكان اخثرين 
أيضاً يتبنون منطلقاً مختلفاً : مايكل دومت» وكثيراً من ن المتأثرين 
بفتغنشتاين وفلسفة اللغة العاديةء على سبيل المثال. 

لشرح الصفة الميزة لهذه الأفكارء دعونا نأخذ بعض تعليقات 
ريتشارد رورتي الواردة لدی ليبور (1986) 1800۲۴۵ حول دیفیدسون 


* البراغماتية 0287038167 في اللسانيات تطلق على فرع من علم الدلالات 
يعني بالمعاني التي تأخذها الجملة في سياقات بعينها يتم فيها النطق بهذه 
الجملة.. (المترجم). 
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إذ يكتب أن ”ديفيدسون على حق بالتأكيد في أن كواين “أنقذ 
فلسفة اللغة بوصفها مادة جدية” بالتخلص من التمييز التحليلى - 
التركيبى. كانت أفضل حجة لكواين لفعل ذلك هي أن التمييز ليس 
بذي فائدة “لعالم اللغة الميداني” (339 :1986 /80185). 


فيما يتعلق “بعالم اللغة الميداني“» كل ما عليه “أن يواظب عليه 
هو رصده للطريقة التي يرتصف بها السلوك اللغوي مع السلوك 
اللالغوي في سياق تفاعل الأصلاني "ve‏ مىع بيئته» والتفامل 
الذي يعتبره [عالم اللغة] موجها بقواعد العمل / (الفعصل)... 
وخصوصاً "البدأ التنظيمي” [القائل] بأن “معظم قواعد الأصلاني هي 
نفس قواعدنا. » أي أن معظمها صحيح” (ص. 340؛ “القواعد” هنا 
تحيل ظاهرياً إلى المعتقدات). لا حاجة بنا لأن تنشغل ب”مخطط 
مفاهيمي› > طريقة لرؤية الأشياء» منظور (أو... لغة»› أو ترات 
ثقافي)» [لأن] عالم اللغة الميداني لا يحتاجهاء [هكذا] لذلك فإن 
الفلسفة لا تحتاجها أيضاً” (344 .0). يتفق كواين وديفيدسون على 

نظرية المعنى لأجل اللغة هي ما يتمخض عن البحث التجريبي 

, السلوك اللغوي”» عندما تتم متابعته بشكل صحيح, انسجاما مع 
مذهبي ”الكليانية والسلوكية”. 


هذا الاتجاه في التفكيز» يتابع رورتي قائلاً: يقود إلى شكل من 
البراغماتية يعتنقه وينسبه إلى جيمس وديويء بما في ذلك الإنكار 
القاطع لأيسة علاقات "يجري تحقيقها” تربط بين المعتقدات 
والعالم“. بالأحرى» إننا نفهم كل ما هو موجود لنعرفه حول علاقة 
المعتقدات بالعالم عندما نفهم علاقاتها السببية بالعالم” (0.335). 
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لنضع الاستنتاجات التي توصل إليها رورتي جانياً"» ونتأيل 
فرضياته. إذا كانت أقضل حجة للاستغناء عن التمييز التحليلي - 
التركيبي هي أنها ليست مفيدة 5 لعالم اللغة المييداني » عندئذٍ من 
ا مفترض ا شخص يشتغل فعلا بعلم الدلالات الوصفي» أو 
ديول إن افتفل بم لابد أن يكون مخطثاأً بشكل خطير: 
نظراً لأن الاشتغال تشوبه فرضيات حول صلات المعنى» التي 
من شأنها أن تستقري 0 (بشكل خاص) أمثلة التمييز 
التحليلي - التركيبي. سيكون من الصعب إكراه المرء على 
العثور على دراسات لغة لا تعين 3551860 التراكيب وتصف 
معنی !الكل وى الخ» بطريقة يوجد فيها تمييز كيفي تحدده 
اللغة ذاتها ‏ بين الجملتين : 
جون قتل بيل» وهكذا يكون بيل ميتاً 
John kitled Bill, so Bill is dead‏ 
جون قتل بيل» وهكذا يكون جون ميتاً. 
John killed Bill, so John is dead‏ 
أو لنأخذ حالة أخرى» سيكون من الصعب أن نجد دراسة 
للتبعية الإحالية referential dependence‏ في اللغة الطبيعية لا 
تستنتج أن اللغة ذاتها تقرر أن العلاقة تربط بين ۷ا۷3 herself,‏ 
في (1) لكن ليس عندما يكون نفس التعبير متضمنا في السسياق 
wonder who”‏ ا” ‏ معطيا (2): 
Mary expects to feed herself.‏ )1( 
١ wonder who Mary expects to feed herself.‏ )2{ 
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هذه الخواص الإعرابية ‏ الدلالية سوف تحسث 1001066 حالات 
التمييز التحليلي ‏ التركيبي؛ لذلك فإنها سوف تنتج تمييزاً بين جملة: 
"Mary expects to feed herself, so Mary expects to‏ 
feed Mary"‏ 
(تحليلي» مع اعتبار الورودات الثلاثة ل 8/307 متحدة الإحالة 
(Coreferntial‏ وجملة : 
١ wonder who Mary expects to feed herself, so |‏ 
wonder who Mary expects too feed Mary"‏ 
(ليس تحليلياً» بموجب التفسير نفسه). لكن ما يزعم أن كواين 
قد أثبته يتجاوز مسألة التحليلية» ليصل إلى استنتاج أنه لا توجد 
صلات دلالية يمكن عزوها إلى ملكة اللغة ذاتها بوصفها متميزة عن 
أنظمة اعتقادنا العامة؛ في مكان آخر› يعد رورني هذا واحداً من 
الاكتشافين الأساسيين اللذان يقوضان صورة العالم التقليدية. 
كما هو معروف جيداء فإن كواين وآخرين قدموا تفسيرهم لهذه 
التمييزات. أعود إلى هذه الفرضيات» وكيف يمكن تقييمها انسجاماً 
مع قوائين استعلام العلوم الطبيعية » لكن نلاحظ هنا فقط أن الإحالة 
إلى ”عالم اللغة الميداني” لا يمكن بالتأكيد فهمها كإحالة إلى الذين 
يقومون فعلاً بالعمل اللغوي. بالأحرى» إن لها خصيصة معيارية» 
تشير إلى الطريقة التي ينبغي بها القيام بهذا العمل» التزاماً بشرطي 
“الكليانية والسلوكية” التي يشرعها الفيلسوف» لكن لا يتم اتباعها 
عمليا من قبل العالم الضال. في حين يمكن أن يتبين لدى الاستقصاء 
أن هذا الموقف قابل للتبرير» فإن أوائك الذين يكنون تقدير؟ لتاريخ 
الحقل المعرفي يمكن أن يغفر لهم بعض الشك الأولي. 
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دعونا نختار مثالاً آخر لتفسير الصفة المميزة لهذه الناقشات. 
لنتأمل حجة دوست 001010666 في نفس المجلد ( Dummett‏ 
6 ) القائلة بأن “المعنى الأساسي” الذي يجب علينا أن نفهم به 
مفهوم اللغة هو المعنى الذي تكون فيه الهولندية والألمانية لغتين 
مختلفتين (يعطي مثالا مختلفاً» لكن القصد هو نفسه)» كل واحدة 
منهما ممارسة اجتماعية خاصة “ينخرط فيها البشر”؛ ممارسة يتم 
“تعلمها من الآخرين وتُشكلها قواعد تكون جزءاً من عرف اجتماعي 
يتعين اتباعه” (ص. 473). هكذا توجد الهولندية والألمانية بهذا 
"المعنى الأساسي” بشكل مستقل عن أي متكلمين بعينهم”؛ “كل 
متعلم منفرد” يملك “هذه اللغة”. لكنه من الناحية النمطية يمتلك 
فقط “فهماً جزئياً ومغلوطاً جزئياً للغة”. إن المغزى القصود لفرضية 
دومت بعيد الدى. إنه يخبرنا أي مفهوم “للغة” يكون ضرورياً 
لأجل الأغراض الفلسفية» لأجل نظرية المعنى بشكل خاص؛ 
وكذلك» كما يبين» فإن هذا المفهوم للغة هوء برأيهء مطلوب لشرح 
استعمال اللغة» تحديداً» لأجل فهم “أي نظرية طويلة المدى تضع 
شخصاً ما في مواجهة لغوية مع شخص آخر”. لذلك» فإنه افتراض 
يقوم على الدراسة التجريبية للغة وللبشرة لا يعرفونه وما يفعلونه , 
ريما يقصد أن يقر بأن علماء اللغة يمكن أن يتبعوا مسارا مختلفا 
لأجل همومهم الخاصةء لكن من الواضح أن هذه الفرضيات تعتصد 
على المارسة الصحيحة في الاستعلام التجريبي ضمن اللغسة 
واستعمالها. 
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هنا الصفة المميزة المغارقة من مرتبة مختلقة نوعاً ما. إنها تكمن 
في التناقض بين اقتراح دومت والفرضية الشائعة في الممارسة 
التجريبية القائلة بأنه لا يوجد معنى عام مفيد يمكننا به أن نوصّف 
28 "اللغة” بحيث تكون الهولندية والألمائيية “لغتين” 
متميزتين» يعرفهما الناس “جزئياً” فقط و”بشكل مغلوط". هكذا هو 
الأمر سواء كنا ندرس تركيب اللغة» أم الألسنية النفسية أم تغير 
اللغةء أم علم النساذج «typology‏ أم مشاكل التواصل؛: أم مهما 
يكن. إن الناس الذي يعيشون قرب الحدود الهولندية يمكنهم أن 
يتواصلوا بشكل. جيد تماماً مع الذين يعيشون على الجانب الألاني 
من الحدود» لكنهم يتكلمون لغتين مختلفتين وفقاً للمعنبى الذي 
يجادل به دومت “بشكل أساسي"؛ وأولئك الذين على الجاتب 
الألاني من الحدود» مع “معرفتهم الجزئية” ب” #عةاع١ها‏ 
0 يمكن ألا يفهموا شيئاً مما يتكلمه أناس يعيشون في 
منطقة أخرى “يمتلكون “معرفة جزئية” مختلفة ب ” 0386ا3808ا 
0 بمفهوم دومت. لهذه الأسباب لا يلعب مفهوم كهذا أي 
دور في الاستعلام التجريبي في اللغة أو في علم النفس. تستعمل 
مصطلحات مثل “انكليزية” ”۸ءااعمع“ و“يابانية” ©3065م3ل” 
ا لأجل الخطاب التفسيري العام» لكن مع فهم أن استعمالها الفطري 
656--26017100 الذي يتبناه دومت بشكل غير نقدي إلى حد 
ماء يتعين أن يتم | عنه عندما نتحول إلى الدراسة الفعلية 
للغة والسلوك والتواصل' “. إذا كان مفهوم دومت أساسياً بالفعل 
لأجل الاستعلام التجريبي ولأجل الأغراض الفلسفية» عندئذٍ تكون 
الفلسفة أو الدراسة التجريبية للغة والسلوك» أو كليهماء في مشكلة 
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عميقة › لأسباب ينبغي أن تكون معروفة. إن مغهوم اللغة الذي يعده 
دومت أساسياء ينطوي على.عناصر اجتماعية ‏ سياسية › تاريخية» 
ثقافية ومعيارية -غائية normative- teleological‏ معقسدة 
وغامضة. هذه العناصر قد تكون ذات أهمية بالنسبة لسوسيولوجيا 
التماهي identification‏ ضمن الجماعات الاجتماعية والسياسية 
ودراسة بنية السلطة» لكنها تقع ببساطة خارج أي استعلام في 
طبيعة اللغة أو سيكولوجيا مستخدمي اللغة. 


لنأخذ مثالاً واحداء تأمل دراسة اكتساب اللغة. في الاستعمال 
العادي» نقول أن الطفل في الخامسة من عمره والأجنبي هما في 
طريقهما إلى اكتساب اللغة الإنكليزية» لكن ليس لدينا طريقة 
لتسمية أياً يكن ما "يمتلكاننه”. إن الطفل» في المسار الطبيعي 
للأحداث» سيتوصل إلى امتلاك الانكليزية (على الأقل جزئيا 
وبشكل مغلوط)» مع أن الأجنبي ريما لن يفعل ذلك. لكن لو توفي 
كل البالغين فجأة ونجا الأطفال بطريقة ماء عندئذٍ فإن أي شيء 
مهما يكن ما يتكلموته سوف يكون لغة بشرية» مع أن اللغة غير 
موجودة انذاك. إن الاستعمال العادي لا يقدم طريقة مفيدة لوصف 
أياً من هذاء نظراً لأنه ينطوي على هموم.ومصالح متباعدة وغامضة 
كثيرة» [وهو] أحد الأسباب في أن مغهوم اللغة الذي يتبناه عديم 
الفائدة لأجل الاستعلام الفعلي. هذه السألة تكتسب بعض الأحمية 
عندما نتأمل التعويل على مفاهيم “سوء استعمال اللغة“ء ”معايير 
المشترك”2 “المارسة الاجتماعية” و"اتباع القواعد”. التي يتم تبنيها 
غالباً كما لو كانت واضحة بما فيه الكفاية؛ لكنها ليست كذلك©. 
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بهذا الخصوص» من الجدير بالاهتمام ربما أن نستذكر بض 
الحقائق البدهية الأخرى؛ ففي الاستعلام العقلاني» في العلوم 
الطبيعية أو في أماكن أخرى» لا يوجد موضوع من قبيل “دراسة كل 
شيء”. فليس دور الفيزياء أن تحدد بالضبط كيف يتحرك جسم 
بعيئه تحت تأثير كل جسيم أو قوة في الكون. بتدخل بشري ممكن» 
إلخ. هذا ليس موضوعا للنقاش. بالأحر: ى» في الاستعلام العقلاني 
تنسب صفات مثالية إلى حقول مختارة بطريقة (نأمل) أن تسمح لنا 
باكتشاف السمات الحاسصة للعالم. فالمعطيات والملاحظات؛ في 
العلوم » تمتلك صفة أداتية. إنها ليست ذات أهمية خاصة في حد 
ذاتهاء إلا بقدر ما تشكل دليلاً يسمح للمرء بتحديد السمات 
الأساسية للعالم الحقيقي» ضمن مسار استعلام يتم اتخاذه بشكل 
ثابت في ظل المثلنات 10883/12261085 الحادةء الفهم الضمني غالباً 
والمشترك ببساطة» لكنه الحاضر دوماً. إن دراسة “اللغة” بمفهسوم 
دومث تشرف على “دراسة كل شي“ 2 ولذلك فهي ليست موضوعا 
مفيداً للاستعلام » مع أن الرء قد يأمل» ربماء في إنشاء دراسة 
جوائب هذه المسائل ا ما يتم التوصل إلى فهمه حول المقومات 
الخاصة لهذا المزيج اليائس. 

يكير تصور اللغة بوصفها “ممارسة اجتماعية”» الذي يقترحه 
دومت وآخرون» مزيداً من الأسئلة» كما يتضح عندما يطبق على 
أمثلة ملموسة. تأمل مرة أخرى المثالين (1) و(2) على الصفحة 
(47). في المثال (1) تعتبر #ا©786:5 1220 مسْئدة من ماري 1/1309 
أما في المال (2) فهي مسندة من شخص (مؤنث) مختلف عن 
ماري؛ لذلك يستئتج من المثال (2) أنني أتساءل عن أي شخص 
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تتوقع منه أن يطعم ذاك الشخص تحديداًء ولا أتساءل عن أي 
شخص تتوقع ماري أن يطعم ماري نفسها. يطرح المثال أسئلة بارزة 
كثيرة» من بينها كيف نعرف هذه الحقائق. يبدو الجواب هو أن 
الحالة البدئية لملكة اللغة اللشتركة تضم بعض المبادئ امتعلقة 
بالتبعية الإحالية 060657061726 اreferentia‏ (نظرية الربط)؛ 
وعندما يتم تثبيت بعض الخيارات المتروكة بدون تحديد ف الحالة 
البدئية عن طريق الخبرة الأولية» عندئذٍ لا يكون أمامنا أي خيار 
آخر لكيغية تفسير المثالين (1) و(2) أكثر مما نملك حول ما إذا كنا 
ندرك شيئاً ما كمثلث أحمر أو كشخص. يبدو أن العرف الاجتماعي 
لا علاقة له بالمسألة في هذه الحالات» مع أنه» في كل هذه 
الحالات» تساعد الخبرة البكرة في تحديد بعض تفاصيل الإواليات 
الثابتة» المحددة بيولوجياً للعقل / الدماغ. يبدو أن الشيء نفسه 
يصح عبوماً إلى حد ما. إن فرضيات دوست والآخيرين المتعلقة 
"بالممارسة الاجتماعية"» إذا أخذت حرفياً على الأقل تبدو زائفة » 
كمسألة حقيقية تجريبية. في الحد الأدنى» فإن شيئاً من الجدال 
سيكون مطلوباً لتبيان لماذا يتعين دراستها جدياً. 


إذا فُسرت اللغة كممارسة اجتماعية على طريقة هذه المناقشات» 
عندئذٍ يكون من الغري أن نفهم معرفة اللغة على أنها المقدرة المثقفة 
على الانخراط في هذه الممارسات» كما يقترح دومت أو بشكل عام 
أكثر ‏ كمقدرة يمكن ممارستها عن طريق التكلمء الفهمء القراءة» 
التحدث إلى الذات [المناجاة]» الخ...: “إن معرفة الع هي بالضبط 


امتلاك المقدرة على القيام بهذه الأشياء وأشياء مماثلة" ؟. ( لإممعكا 
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8 :1984). ويتعزز هذا الإغراء عن طريق التفسير الشائع للمعرفة 
بشكل عنام أكثر بوصفها نوعاً من المقدرة 169]أطج. هذه الرؤية 
تتعارض مع تصور اللغة كإجراء توليدي يخصص 855180 أوصافاً 
بنيوية للتعابير اللغوية» مع كون معرفة اللغة هي التمثيل الداخلي 
لإجراء كهذا في الدماغ. (في العقل» كما يمكن أن نقول عندما نتكلم 
حول الدماغ عند مستوى معين من التجريد). من وجهة النظر هذه 
فإن المقدرة على استعمال لغة المرء (وضع معرفة المرء قيد الاستعمال) 
يتم تمييزها بشكل واضح عن امتلاك هذه المعرفة. إن للتصور الأخير 
فضيلتين أوليتين: 

(1) يبدو أنه الطريقة الصحيحة لقاربة دراسة المعرفة البشرية - 

معرفة اللغة بشكل خاص ‏ ضمن الإطار العام للعلوم الطبيعيية» 

وقد أثبت أنه مقارية مثمرة إلى حد كبير. 

(2) إنه يتفق كثيراً مع الاستعمال العادي ما قبل التحليلي› 

[وهي] مسألة ثانوية لكنها نيست عديمة الأهمية كليا. 

في المقابل» أثبتت المقاربة بلغة المقدرة العملية أنها عقيمة تماماًء 
ولا يمكن إدامتها إلا عن طريق فهم “المقدرة” بطريقة تختلف 
اختلافاً جذرياً عن الاستعمال العادي. 

لفهم السبب في ذلك»: افترض أن جونز» الذي يتلكم ضرباً مما 
ندعوها “الإنكليزية” في الاستعمال العامي» يحسن مقدرته على تكلم 
لغته باتباع دورة تكلم عمومي. أو يفقد مقدرته بسبب إصابة [أذية] 
أو مرض (ثم يستعيد تلك المقدرة عن طريق الدواء» مثلاً). لاحظ أن 
متكلم “اليابانية”؛ في ظل الظروف نفسهاء سوف يستعيد اليابانية» 
وليس الإنكليزية؛ بالدواء نفسهء والاستعادة في هاتين الحالتين 
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ببساطة تختلف اختلافاً جذرياً عن الاكتساب ؛ فالطفل لا يمكنه أن 
يكتسب الإنكليزية أو اليابانية بسدون أي دليسل. في كسل هسذه 
الحالات» ثمة شيء ما يبقى ثابتأء خاصية ) ماء في حين أن 
المقدرة على التكلم» الفهم» الخ تتغير. في الاستعمال العادي» نقول 
إن ۸ هي معرفة اللغة؛ هكذا بقيت معرفة جونز ثابتة في حين 
تحسنت مقدرته على تسخير معرفته» ثم هبطت»› ثم عادت, 
ىت إن تفسير الإجراء التوليدي بلغة التمثيل الداخلي internal‏ 
يتفق مع الاستعمال العامي في هذه الحالة. لاحظ أيضا ان الدليل 
الآخر (لنقل» من ت تشريح الجثةء لو كان معروفاً بشکل كاف حول 
علوم الدماغ) يمكن أن يقودنا إلى استنتاج أن سميث » الذي لم 
يسترجع الإنكليزية أبداء لم يتناول الدواء» مع ذلك لا لا داعي للقول 
إنه احتفظ بمعرفته بالإنكليزية سليمة بعد أن ققد كلياً مقدرته على 
التكلم والفهم. (من اجسل مناقشة موسعة أكثر لهذه المشائل» 
وللتفسيرات البديلة الممكنة» انظر تشومسكي 1880 1986). إذا 
كانت المعرفة هي المقدرةء عندئذٍ فإن الخاضية ۸ يجب أن تكون 
نوا من المقدرة» مع أنها ببساطة ليست المقدرة بالمعنى العادي 
تماما للكلمة و N TEE‏ 


لذلك يجب أن نخترع معنى تقنياً جديداً لصطلح "مقدرة" 
دعونا سميه المقدرة ‏ »ا عندئذٍ تكون اللقدرة ) قد بقيت ثابتة في 
حين تغيرت القدرة. إن المقدرة - ۸ تغترق افتراقاً كلياً عن 
المقدرة» وتمتلك خواص المفهوم القديم للمعرفة» يمكن أن تسمى 
أيضا “المعرفة” إذا وضعنا المسائل العقائدية جائبا. 
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من الفارقة إلى حد ما أن هذه النقلات ينبغي تقديمها كما هي 
بروج فيتفئشتاينَ لاحقاً» الذي جادل بشكل ثابت ضد ممارسة 
تركيب الفاهيم الأصطناعية » البعيدة عن الاستعمال العادي»› دفاعاً 
عن بعض العقائد الغلسفية. . في الحقيقة› إن التفسير الفيتغنشتايني 
للمعرقة بوصفها نوعاً من القدرة يبدو مثالاً نموذجياً على المارسة 
التي كان فيتغنشتاين يعتقد أنها مصدر أساسي للخطأ الفلسفي. 

لاحظ أن دراسات مشابهة تظهر أن معرفة الكيفية -8آينا0م! 
لاوط على سبيل المثال» معرفة كيفية ركوب الدراجة - لا يمكن 
تحليلها بلغة المقدرات» النزصات» الخ؛ بالأحرى» يبدو أن ثمة 
عنصراً معرفياً غير قابل للاختزال. لاحظ أخيراً أن تفسير المعرفة 
بلغة المقدرةء المشمولة باي شيء يشبه معناها العادي» قد أثبت أنه 
غير مجد على الإطلاق. إذ يمكن للمرء أن يحاول تعليل المثالين 
البسيطين (1) و(2) بلغة مقدرات جونز على سبيل المثال. لم يتم 
الشروع بأي مسعى كهذاء ونظرة دقيقة إلى الشاكل تكشف بشكل 
معقول لماذا لم يكن له أي أمل في النجاح. 

تصبح الصفة المميزة المتناقضة للأفكار التي أخذت عينات منها 
أكثر وضوحاً عندما ننظر بتمعن أكثر إلى بعض الوصايا المحددة. 
لنأخذ مرة ة أخرى ملاحظة رورتسي » التي تعتبر واضحة يدون 
نقاش› القائلة بأن "كل ما على عالم اللغة أن يتابعه هو رصد 
الطريقة التي يكون بها السلوك اللغوي متراصقاً مع السلوك 
اللالغوي في أثناء تفاعل الأصلاني مع البيئة” ( :1986 Rorty‏ 
2389 بعيداً عن “المبداً التنظيمي ” القائل بأن السراوي الأصلاني 
يتكلم بشكل صحيح عموماً. هذا التصور» كما يلاحظ» مستمد من 
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كواين 010176 وديفيدسيون. لذلك ففي تموذج كواين الإرشادي 
"للترجمة الجذرية” (Quine 1960; 1987) radical translation‏ 
فإن “علماء اللغة الميدانيين” الذين يرصدون جونز يجب أن يدعموا 
فرضياتهم بالكامل في ضوء رصد سلوك جونز (أو سلوك أفراد 

الغاب”2 الذي يعد متجانساً» فإذا الم يكن متجانساً فإن 
أي من الحجج لن تصمدء وإذا كان متجانساً فإننا قد نئبذ المجتمع 
لصالح جونز بدون التحسر على هذه الأهداف» كما سأفعل). . علي 
أن أنوه إلى أنه لدى الرجوع إلى كواين» تبرز الأسثلة النصية, نظرا 
لأنه ردا على الاستفسارات والنقد قدم نسخآ مختلفة عديدة مسن 
تموذجه الإرشادي» وهذه النسخ ليست متساوقة «انظر ت تشومسكي 
„(Chomsky 1975: 1871: 19877‏ مع ذلكء فإن ما تم اقتباسه 
للتوء الذي يتبناه ديفيدسون ورورتي » هو ضروري إذا كنا نريد أن 
نكون قادرين على أن نستمد من النموذج الإرشادي لكواين یا من 
الاستنتاجات التي يعتقد يعتقد أنها هامة. 


قبل المتابعة» دعونا نلاحظ مرة أخرى أن هذه الوصفات مختلفة 
اختلافاً جذرياً عن المارسة الفعلية “لعالم اللغة الميداني”. إنها 
أيضاً غريبة تماماً على المنامج التعارف عليها للعلوم الطبيعية في 
الأدب الفلسفي » » تناقش القضايا عموماً فيما يخص نظرية المعنى 
وخصوصا فيما يتعلق بجوانب نظرية المعنى التي يعرف القليل عنها 
(ليس بالارتباط» لنقل» مع قضايا مثل التبعية الإحالية التي يفوم 
قدر لا بأس به حولها). هذه ممارسة مشكوك فيهاء لأنها تعني ان 
الضوابط المفروضة على التأمل من قبل العرفة والفهم النظري ضثيلة 
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جداً. لكن إذا كان المبدأ (العقيدة) يمتلك أي شرعية فيجب أن 
يصمد بخصوص کل صفاتنا [التي نسبغها على] الكفاية اللغوية› 
وقد كان جليأًء لكواين على الأقل» أن الأمر كذلك. لذلك فهو 
يجادل صراحة بأن الاعتبارات نفسها تصح عندما يزعم ”عالم اللغة 
ا ميدانى” أنه في جملة John contemplated the problem‏ 
[جون تفكر في المشكلة] ثمة عبارتان هما: العبارة الاسمية ١0۸ل‏ 
والعبارة الفعلية 70عأطهءم ع5 atedاcontemp.‏ ولیس العبارتين: 
John contemplated‏ و the problem‏ أو John conternp‏ 
رproblem the‏ tedا.‏ بحسب کواین» على الأقل عندما يلتزم 
بالفرضيات الطلوبة لكي تسري استنتاجاته الشهورة» فإن هذا 
العزو لخاصية ما (المعرفة› أو مهما اخترنا أن نسميها) إلى الراوي 
جونز يجب أن يستند حصراً على الدليل حول سلوك جونز؛ في 
الحقيقةء ينسجم الدليل المستخدم مع القوانين التقييدية إلى درجة 
كبيرة التي يحدد معاللها. الشيء نفسه يصح أيضا لدى دراسة بئية 
الصوت» والعلاقات بين الضمائر العائدة 8080065 ومفسراتها 
”ئantecendent»‏ أو أي شيء آحرة, 

من الجدير بالملاحظة أن عالم | اللغة» أو العالم التجريبي عموماًء 
لن يوافق أبداً على أن يكون ملزماً بهذه القيود. الفرضية الممائلة في 
البيولوجيا هي أنه لدى اختبار الفرضيات حول النشوء الجنيني 
للبشرء لا يمكننا أن ندرس الدليل المأخوذ من دراسة الإشرشياكولي 
نامع .26 أو ذباب الفاكهة, أو القرودء أو الفيزياء. لنذكر حالة 
حاسمة واحدة. في الممارسة الفعلية» إن كل عالم لغة يقارب دراسة 
لغة بعينها على أساس الافتراضات المأخوذة من دراسة اللغات 
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الأخرى. لذلك فإن أي عالم لغة يعمل بمعايير العلوم سوف يستخدم 
بشكل مباشر الأدلة المشتقة من دراسة اللغة اليابانية للمساعدة في 
بناء الافتراضات حول معرفة جونز بالإنكليزية. النطق مباشر؛ 
وسليم تماماً. ثمة دليل تجريبي غامر على أن البشر ليسوا “مولفين” 
tuned‏ وراثهاً لاكتساب لغة أكثر من أخرى؛ بالأحرىء إن 
”الحالة البدئية ئية” للكتهم اللغوية يمكن افتراض أنها موحدة إلى حد 
بعد جا ا الطفلع الوهوب بمجموعة من الأدلة» يكتسب لغة 
معينة» مستفيداً من موارد الحالة البدثية ثية التي تحدد جزءا كبيراً من 

المعرفة (الكفاية) المكتسبة؛ فالحالة البدئية يمكن اعتبارها بمثابة 
وظيفة ثابتة محددة بيولوجياً تحول الأدلة المتوفرة إلى معرفة 
مكتسبة؛ بشكل موحد من أجل كافة اللغات”. إن دراسة اللغة 
اليابانية يمكن» بالطبع . أن تمدتا بالدليل» ربما الدليل الدامغ » 
حول الحالة البدئية» أي بواسطة مقارنة تتوسطها موارد الحالة 
البدثية. فلو استعمل متكلمو اللغة اليابانية خاصية شكلية لبنية 
اللغة (لنقل» التحكم المكوني في تفسير التبعية الإحالية. والدليل 
المتوفر للطفل الياباني لا “يلزم” ” بشكل ما أو ليس حتى مفضياً إلى 
هذه النتيجة الموحدة. فإننا مخولون بأن نعزو إلى الحالة البدئية 
نسخة من نظرية الربط /إ8©601] 281701578 دامجين هذه الخاصية 
والمبادئ ذات الصلة التي تنطوي عليهاء وبذلك [نكون مخولين] 
بشرح الحقائق المرصودة. لكن الحالة البدئية يتقاسمها جونز الناطق 
بالإنكليزية » والفرضيات حول حالته البدئية ستكون لها بالطبع 
تبعات مترتبة على الوصف الدقيق للحالة المعرفية التى يحرزها. إن 
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قد تكون بعيدة المدى. لذلك فإن الدليل حول التبعية الإحالية في 
اليابانية قد يثبت أنه وثيق الصلة بتحديد موقع التخوم العباراتية 
ق الإنكليزية“. 

کل مدا موی ارا م زف ادها ار یا 
أو حتى لا مجال لناقشتهاء لأنه لا خلاف حولها أبدا - في العلوم 
الطبيعيسة. . مع ذلك› فإن كواين Quine‏ والمتمأثرين بنموذجه 
الإرشادي يأمرون” “عالم اللغة الميداني” بالابتعاد جمذرياً عسن 
إجراءات العلوم؛ بتقييد أنفسهم بجزء صغير من ن الأدلة ذات الصلة» 
النتقاة وفقاً للدوغما [العقيدة] السلوكوية» وأيضاً بنبذ الإجراءات 
المتعارف عليها الستخدمة في بناء النظرية في العلوم. الفكرة ‏ هنا 
ليست أكاديمية : فالممارسة المعيارية لعلماء اللغة الوصفيين تستغل 
بشكل حاسم هذه الفرضيات» التي ينبغي مرة أخرى أن تكون 
مجرد بديهيات. 

يمكننا أن نصيغ الفكرة بشكل مختلف. إن عالم اللغة والطضل 
يواجهان مهمتين مختلفتين اختلافاً جذرياً. فالطفل» المحبو ببعض 
القدرات الفطرية » يكتسب المعرفة باللغة ‏ بشكل تلقائي» وبقليل 
من الاختيار إن وجد أي اختيار في المسألة. يحاول صالم اللغة أن 
يكتشف ماهية المعرفة التي يكتسبها الطفل» وماهية الخواص 
الفطرية للعقل / الدماغ التي تكون مسؤولة عن سيرورة نمو المعرفة 
هذه (يحاول أن يكتشف ما يعرفه الطفل نيق من الخبرة» 
ليستعمل لفظة تبدو مناسبة تماماً). إن عالم اللغة سوف يستخدم 
بشكل مناسب تماماً الاستنتاجات حول الخواص الفطرية» كيفما 
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تم اشتقاقها» لأجل وصف العرفة التي تم إحرازهاء وخصوصاً 
لدراسة المعنى» حيث يمتلك هذا الحقل نفس المرتبة التي يمتلكها 
أي حقل آخر. 


في الحقيقة» إن وصايا كواين» [إذا] طبقت بشكل متساوق, 
ستكون مع ذلك أكثر تطرفاً مما يشير إليه هذا الشال. هكذا فإن 
الدليل المأخوذ من باثولوجيا اللغة» أو التغير [التطفر) الورائي» أو 
البنية العصبية» أو الكيمياء ٠‏ الحيويةء أو في الحقيقة الدليل سن أي 
مصدر» سوف يعتبره أي عالم و ثيق الصلة بشكل محتمل من حيث 
البدأ بتحديد طبيعة الحالة البدئية أو حالة المعرفة المكتسبة» نظراً 
لأن هذه ببساطة عناصر من العالم البيولوجي الطبيعي. يلح كواين 
أيضاً على هذه النقطة فيما يتعلق بدراسة العالم الطبيعي بعيدا عن 
دراسة البشر فوق العنق عندما يقوم بها "علماء اللغة”» بهذا المعنسى 
للمصطلح. لو کان بالإمکان إظهار أن بعض الحقائق حول البنية 
العصبية للدماغ توفر تحققاً طبيعياً لأنظمة القواعد من نوع واحد 
(لنقل› مع تجزيئ جملة John contemplated the problem‏ 
إلى عبارتي J۸‏ و the problem‏ atedاcontemp)›‏ ولیس من 
أنواع أخرى» عندئذٍ فإن الاتجاه في الجدال سيكون مقبولاً في العلوم 
للمساعدة في تسوية مسألة ما هو الوصف الدقيق لعرفة جونز - 
الحالة المعرفية المحرزة من قبل جونز (مسألة اختيار البنية المكونة 
في الحالة الخاضعة للنقاش). يصح الشيء نفسه بالنسبة لنظرية 
المعنى. أو أي استعلام تجريبي. لكن كل هذه السبلء المألوفة في 
العلوم الطبيعية» يستبعدها الأمر في ظل الشروط الكواينية المفروضة 
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على عمل “عالم اللغة” وفقاً للنموذج الإرشادي المعتمد على نطاق 
واسع ف الأدبيات الفلسفية. 

لقد وصف كواين هذه المذاهب بطرق مثيرة للاهتمام. إذ تكشف 
نظرة دقيقة إلى هذه الأوصاف بشكل أكثر وضوحاً عن الخصيصة 
الاعتباطية للاشتراطات المفروضة وسوء الفهم الدائم للقضايا 
التجريبية. كمثال على الاشتراط الاعتباطي تأمل مناقشة كواين 
للدليل الذي يمكن أن يقودثا إلى أن نخصص بنية مكونة أو أخرى 
إلى جمل انكليزية جنوترٌ (1986 00106). إذا كان هذا الدليل 
يشتق من التجارب النفسية ‏ اللغوية أ]وآناهمةاواءلاوم على 
الانزياح ندرك حسنياً للطقطقات مزاع" عندئذٍ فإنه يدخل في 
الحسبان؛ إذا كان الدليل يشتق من الشروط [المفروضة] على التبعية 
الإحالية في إللغة اليابائية أو على شكل التراكيب السببية 
Causative construction‏ ف لغات عديدة» عندئذٍ فإنه لا يدخل 
في الحسبان ‏ مع أن هذا دليل يفسر بالأسلوب المعياري للعلوم 
الطبيعية » بالتوازي مع الاتجاهات التي نوقشت منذ لحظة. ربما 
يمكن تفسير كواين على أنه يعتقد أن الدليل من النوع الأول (المدعو 
“بالدليل السيكولوجي”") هو في الحقيقة أكثر قوة وإقناعا مما يدعي 
“بالدليل اللغوي”؛. إذا كان كذلك» فسيكون هذا خطأ آخرء نظراً 
لأن العكس هو الحالء في. الوقت الحاضر على الأقل. في الحقيقة» 
يبدو أن كواين يعتقد أن الدليل يختلف في خصيصته 
الابستمولوجية» وهي فكرة يتعذر الدفاع عنها كلياً. إن الدليل لا 
يأتي موسوماً بعلامة “لأجل إثبات النظريات” (الدليل 
السيكونوجي) أو “لأغراض البساطة وقابلية الترجمة العامة“ (الدليل 
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اللغوي). إنه مجرد دليل» جيد أو سي 2ه دامغ أو غير دامغ » نظراً 
للأطر النظرية التي يمكن تفسيره فيها لأغراض شحذ أو إثبات 
الفرضيات. 
كمثال على سوء فهم القضايا التجريبية» تأمل مناقشة كواين لما 
يدعي ”تقييد البنية ا قة” [yay] «Coordinate structure‏ 
تعميم وصفي يشمل» على سبيل الثال» الاختلاف الججذري في 
المرتبة بين التعابير الاستفهامية المشتقة عن طريق سؤال “ماري” 
Mary‏ في الجملة 
"John saw Bill and Mary”‏ والجملة ” John saw Bill with‏ 
"Mary‏ أي الفرق بين ”3007 “Who did John see Bill‏ 
“Who did John see BiH with?”,‏ 
يستنتج كواين أن “الوحدة الصارخة” المكشوفة في هذا التقييد 
ليست ت “لمحا من صفات كل الات ” بل ”ملمحاً من قرابة وراثية 
للغات تبدو مِنْحْوّنة 8/31078301260 بالشكل الأسهل بهذه 
المصطلحات 30 . مع ذلك فإن هذا الاستئتاج يقوم على سوء فهم 
خطير للقضايا التجريبية موضوع الرهان. الشكلة هي شرح كيف أن 
كل طفل يعرف الفرق ذي الصلة بين 
“Who did John see Bill and?”‏ و “Who did John see Bill‏ 
with?”‏ 
إذ لا يمكن أن يكون [الفرق] هو أن الطفل يعتمد على الدليل 
[المأخوذ] من تاريخ اللغة؛ والطفل بشكل نموذجي ليست لديه 
خبرة ذات صلة» لكي يقرر (عن طريق “الاستدلال أو أية طريقة) 
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أن القاعدة البسسيطة “عبارة الامستفهام” Front-wh-p hase‏ 
تكون معطلة بشكل ما في العبارة “John saw Bill and who”‏ 
وليس في العبارة: saw 8i with who‏ ماو( (بالانكليزية 
العامية). فالأطفال» على سبيل المثالء لا يقولون ” لاك ۷۸٥‏ 
see Bill and?‏ مطمل” لكي يخبرهم آباؤهم أن هذه هي الطريقة 
لفعل ذلك؛ واللغات لم “تنحرف” لكي تضم هذا “التبسيط” لقاعدة 
صياغة السؤال على مدى عدة آلاف من السنوات". المشكلةء 
باختصار» هي مشكلة بؤس الحافزء والفرضيات حول القرابة 
الوراثية للغات لا علاقة لها البتة بذلك؛ لا في هذه الحالة ولا في 
الحالات المشابهة الأخرى التي لا حصر لها' 4 

إن الرفض المماثل للسماح بمتابعة دراسة اللغة بأسلوب العلوم 
الطبيعية إنما يتضح في سياقات أخرى. تأمل مقالة ديفيد سور 
المعتونة "A Nice Derangement of Epitaphs”‏ في المجلد الذي 
سبق ذكره (1986 160016). يعتبر ديفيدسون الطروحة القائلة بأن 
هدف الدراسة الوضعية للمعنى هو بناء "نظرية واضحة" تكون 
نموذجاً للكفاية اللغوية للمفسر” "نظرية استطرادية من نوع معين” 
ولا يمكننا أن “نصف ما يمكن للمغسر أن يفعله” إلا باللجوء إلى مثل 
هذه النظرية. ثم يتابع بقوله: “من نافلة القول أنه إذا لم تصف 
النظرية بشكل دقيق كفاية المفسر» فإن بعض الإواليات لدى المفسر 
يجب ان تتطابق مع النظرية” (438 19860 .)Pavidson,‏ لقند 
توصل دومت وآخرون إلى أفكار سمال 

بالنسبة لأي شخص يقارب هذه المشاكل من منطلق العلوم 
الطبيعية» فإن التعليق الأخير الستشهد به متشيث بالخطأ بكل 
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معنى الكلمة. فلو كان يمتلك أية مصداقية» لكان التعليق المناظر 
ينطبق على دراسة السلوك البصري» أو الكيمياء. كما في مكان 
آخرء إنه يضيف قدراً كبيراً إلى الطروحة بقولنا إن “بعض الإواليات 
لدى المفسر تنطبق على النظرية”. أي» إن العلماء الطبيعيين الذين 
يبنون نظرية ”تصف ما يمكن للمفسر أن يفعله” سوف ينسبون إلى 
الذات بعض الإواليات الثابتة والصريحة التي تمتلك الخواص 
المزعومة في التفسير الوصفي» وليس غيرها. قد يكون النسب على 
مستوى مجرد» بلغة أنظمة القواعد المتمكّلة عقلياء أو بلغة الكيانات 
المجردة الأخرى كالشبكات العصبية أو بلغة البنية الخلوية» او أياً 
تكن؛ كل هذا هو علم طبيعي متعارف عليه. إن العالم الطبيعي» 
وقد عمد إلى نسب بنية وإواليات معينة إلى عقل / دماغ الشخص - 
غالبا على مسافة من الإواليات الفيزيائية [الجسدية] “الأكثر 
بدائية” يكون عندئذٍ في وضع [يؤهله] لاختبار النظرية في ضوء 
مجموعة واسعة من الأدلة» على سبيل المثال: كالدليل اللأخوذ من 
لغات أخرى بالطريقة الشروحة للتوء أو الدليل المأخوذ من 
الباثولوجيا أو علوم الدماغ أو الكيمياء الحيوية. تحبط وصية 
ديفيدسون هذه المحاولات لتجنيد وسائل الاستعلام العقلاني £ 
العلوم لتقرير ما إذا كان التفسير القترح للمفسر هو صحيح فعلاًء 
ولتعديله إذا لم يكن كذلك (عندما يكون ذلك ممكنا). 


تبرز المشكلة نفسها عندما يعترض كواين وديفيد لويس (1983) 
ودومت وغيرهم الكثيرون بأن مشكلة فلسفية ما تبرز عندما ينتسب 
علماء اللغة إلى المتكلم ‏ السامع نظام قواعد 5۳ر5 -©|لا! مستذوته 
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310 محددةء ثم يسعون إلى تقرير ما إذا كانت نظرية 
الشخص هذه صحيحة بالوسائل ال متعارف عليها للعلوم. ربما يكون 
هذا حتى "حماقة” خالصة» كما جادل كواين (1972: 447)» 
يتعين التغلب عليها عن طريق التأمل الملائم في المنهج. إن المشكلة 
المتصورة هي أنه من أجل مجموعة محددة من السلوكيات المرصودةء 
أو مجموعة لا نهائية ثابتة من التلفظات المنتقاة على قاعدة غامضة 
ما ويعدها الفيلسوف هي “اللغة”» من الممكن بالطيع أن تبني 
نظريات مختلفة لا حصر لها تكون منسجمة مع هذا الدليل 
(”الأنحاء” 8737000305 كما تدعى أحيانا)» لذلك يعتقد أنها نقلة 
غير مضمونة أن نفترض أن إحدى النظريات “صحيحة“ والأخرى 
“مغلوطة”. ما لم يكن هناك “دليل سيكولوجي”. كما یعتقد كواين 
أحيانا بخواصه الغامضة التي يفتقر إليها “الدليل اللغوي” ‏ لدعم 
فرضية أو أخرى. [هذه] الحجة يدعمها غالبا التشابه الجزئي مع 
دراسة اللغات الرسمية» التي تكون عديمة الصلة بالوضوع ومضالة 
في كل العلوم؛ في الحقيقة » إنها ليست أكثر من شكل من الشكوكية 
لا يأخذه أحد على محمل الجد في دراسة العالم الطبيعسي لأسباب 
كانت جلية في القرن السابع عشرء كما يلاحظ ريتشارد 
بوبكين 0 (1979 110م50). إن عالم الطبيعة سوف ينسب إلى 
الذات :نو زناناك نظاسا محدداء وليس نظاسا آخر (”نحوا” 
3 لنستعمل مصطلحاً مضللا) » ومن ثم يعمد إلى تقرير ما 
إذا كان هذا الافتراض صحيحا بالبحث عن الدليل من تشكيلة 
واسعة قدر الإمكانء بما في ذلك الدليل بشكل دامغ من لغات 
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أخرى» بالتوازي مع الاتجاهات التي نوقشت سابقاً. بالطبع » 
سييقى هناك دائما اللاحسم /ا100666001026 التجريبي » نظرا لأن 
هذا علم تجريبي» وليس رياضيات: لکن هذا هو كل ما لدينا لقوله 
حول المسألة. ثمة أدب هام يجادل بعكس ذلك» لكنه يستند على 
الغالطات الأساسية للتعليل” ». بن بين هذه المغالطات تلك 
الافتراضات الخاطئة التي نوقشت للتو: أي أن الدليل على كفاية 
جونز لا یمکن استمداده إلا من سلوك جونز (المفسر بلغة المبدأ 
الناظم حول الحقيقة) وأنه لا يضيف شيئاً إلى وصف سلوك جونز 
أن نعزو إلى جونز إوالية باطنية محددةء ريبما نظاماً بعينه للقواعد 

أو شكلاً من التنظيم العصبي الذي يحققها. 
يمكن شرح الفكرةء مرة أخرى» بمسألة حدود بنية العبارة 
لنفترض أن لدينا نوعين من الدليل على وضع الحد الكبير بعد 
الفاعل في جملة: “John - contemplated the problem”‏ 
دليسل [مستمد] من التبعية الإحالية في اللغة اليابانية (”"دلييل 
لغوي”) ودليل [مستمد] من الإزاححة الإدراكية لل وkعااء‏ (”دليل 
سيكولوجي"). فالنوع الأول من الدليل خاضع لذاك الصنف الألوف 
من اللاحسم. وكذلك الثاني. افترض أنه في ظل الشروط الاختبارية 
الموضوعة للحصول على النتائج الصحيحة (بشكل نموذجي, بعد 
محاولات كثيرة تخطئ) » فإن الطقطقات سوف تزاح إدراكيا إلى حد 
الفاعل المسند ‏ 02016386 وليس إلى حد الفعل ‏ المفعول به. هذه 
النتائج يمكن تفسيرها على أنها تدعم الاستنتاج القائل بأن البنية 
هي من الشكل ۷۸P[‏ -01] وليس من الشكل [0/8-لا02ا) أو 
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(8لا-/ا-005ع. لكن من السهل أن نطبق فرضية كواين لإظهار أنه 
”لا توجد حقيقة للمسألة” في هذه الحالة ( 3035828 :1960 Quine‏ 
5 !6100105). بصراحة» توجد تفسيرات أخضرى عديدة 
للنتائج التجريبية. ريما تكون الطقطقات مزاحة إدراكياً إلى منتصف 
العنصر المكون» وليس إلى حدهء أو ريما يستجيب الفاعل عن طريق 
تحديد هوية بنية العبارة مباشرة تحت البنية الكبرى. إن كافضة 
التجارب الأخرى ذات الصلة يمكن إعادة تفسيرها وفق خطوط 
مشابهة » كما يمكن القيام بذلك من حيث المبدأ - مع أنه ليس من 
السهل للغاية عملياء في حالة الدليل “السيكولوجي” أو "اللغوي". 
فالقضايا هي ذاتها في كل مكان؛ أو بالأحرى لا توجد قضايا ذات 
صلة بالوضوع هناء نظراً لأنها تنطبق على الاستعلام التجريبي 
عموماً. 


عندما يتم التوصل إلى الاستنتاجات حول حدود العبارة ۸۲28م 
أو الجوائب الأخرى للغة على أساس “الدليل اللغوي”, فإن كواين 
يكون رافضاً لقبولها” بدون إلقاء مزيد من الضوء على طبيعة 
المؤهلات العقلية +07865ألا60 المفترضة r‏ لكن عندما تقوم 
الاستنتاجات نفسها على الدليل السيكولوجي » فإن هذه المخاوف لا 
تظهر. هذه الثنائوية الابستمولوجية ليست معقولة بأي شكل؛ إنها 
تتراجع خطوة طويلة إلى الوراء عن الثنائوية الميتافيزيقية التقليدية 
التي كانت رد فمل عقلاني » [بناء] على افتراضات بات من 
المعروف الآن أنها مغلوطة 7 '» على مشاكل تجريبية مدركة حسيا. 
إن المخاوف» كهذه المخاوف القائمة » هي نفسها من حيث المبدأء 
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مهما يكن الدليل الذي تقوم عليه الاستنتاجات» وهي ببساطة 
سمات للاستعلام التجريبي. 


مع ذلك تبرز مفارقة أخرى ضمن هذا الإطار. فعلماء اللغةء كما 
يُجادل» لا يسمح لهم أن ينسبوا نظام لغة بعيتها إلى الفرد أو 
الجماعة الممثلنة 10611260 التي يدرسونها بدلا من ردها إلى لغات 

خرى'””. ليس مسموحاً لهم أن يستكشفوا ما يصح على العقلء 
ا على المستوى الذي نتصور فيه أنظمة القواعد وما شسابه. 
لكن شيئ ما يصح على الدماغ؛ ثمة شيء في دماغي يشبه تقريهاً 
دماغك ومختلف بشكل حاسم عن دماغ متكلم اللغة السواحلية. 
لذلك ينبغي السماح لأحد ما بدراسة هذه المظاهر من العالم 
الحقيقي» وليس لعلماء اللغة؛ الذين يكونون مقيدين بالاستعلام في 
سلوك جونزء ولا يجوز لهم أن يعمدوا إلى نسب إواليات محددة إلى 
عقل /دماغ جونز واستعمال الأدلة من لغات أخرى (أو من أي حقل 
آخرء من حيث البدأ) للتحقق من دقة استنتاجاتهم حول هذه 
الإواليات. بقبول هذه القيود الاصطلاحية حول ما يجب على عالم 
اللغة أن يفعله» تكون الخطوة العقلانية هي التخلي عن الألسنية 
(بما في ذلك دراسة العنى وفقاً للشروط المفروضة في النماذج 
الإرشادية الكواينية). أما وقد تخلينا عن هذه اللساعي الحمقاء, 
يمكننا الآن أن نعود إلى هذا الموضوع الآخر» حيث يسمح لنا بأن 
ننسب إواليات محددة إلى عقل / دماغ جونز» وأن نستقصي هذه 
الفرضيات بأساليب العلوم باستعمال أي دليسل متوفر: في 
الحقيقة» إنها الممارسة الفعلية لعلماء اللغة» المدانة في هذا التراث 
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امثير للفضول» وإن كان تراثاً مؤثراً إلى درجة قصوىء في الفلسفة 
الحديشة » التي تفتخر بنفسهاء بسخرية مطلقة؛ بناء على 
"طبيعانيتها” والتزامها بأسلوب العلوم. 


يقدم كواين (1987) الحجة التالية» في آخر جهوده المبذولة 
لتسويغ القيود التي يفرضها. بالنسبة لعالم اللغة» يجادل كواين» 
تكون “المقاربة السلوكية إلزامية”. السبب في ذلك هو أننا عند 
اكتساب اللغة ”نعتمد حصراً على السلوك العلني ف الأوضاع القابلة 
للرصد ‏ فلا شيء بالعنى اللغوي»› إذاء أبعد مما يتم إدراكه مسن 
السلوك العلني في الظروف المرصودة” (5 :1987 ›)Quine‏ والشي 
نفسه يصح› بتشابه الحجة» على دراسة اللفظ أو بنية العبارة» أو 
أي مظهر من مظاهر اللغة نختاره. الأهم من ذلك» كما يوضح مرة 
أخرى» أن السلوك» ذا الصلة باللوضوع بالنسبة لعالم اللغةء هو 
سلوك الأصلانيين الذين ينسب إليهم المعرفة باللغة: "إذا اختلف 
المترجمون على ترجمة بلغة الغاب #اعمالء لكن لا يوجد أي 
سلوك من طرف شعب الغاب [المفترض ضمناً أنه شعب متجانس] 
يمكن أن يقوم على الاختلاف [عدم التوافق]» عندئذٍ يبساطة لا 
توجد صدقية للموضوع” (1990:38 ع17/ا0) وعالم اللغة الذي 
يعتقد أن ثمة حقائق يتعين اكتشافها وأن بعض النظريات (الأنحاء 
(grammars)‏ صحيحة ة والبعض الآخر ليس كذلكء إنما يرتكب 
خطأ ميثودولوجياً [منهجياً] شنيعاً أو “حماقة” خالصة (تذكر أن 
“الترجم" يمثل متعلم اللغة أيضا*" وأن الحجة نفسها تصح لأجل 
اللفظ وبنية العبارةء الخ). 
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تأمل الآن الحجة المائلة التالية. إن المتعضي» لدى وصوله إلى 
بنيته الجسدية النهائية في الممرور من الحالة الجنينية إلى حالة 
النضوج» يعتمد حصراً على التغذية المقدمة من الخارج (بما في ذلك 
الأوكسجين. ١‏ الخ 3 يوجد شي ف البنية الجسدية للمتعضي 
الناضج » إذاء أبعد مما يتكشف من الدخلات الغذائية. يجب على 
دارس الت البشري وحصيلته» إذاء أن يحصر اهتمامه بهذه 
المدخلات؛ أما بالنسبة للبيولوجي فإن "المقارية الغذائوية 
nutritionist‏ إلزامية”. الحجة هي حجة كواين E‏ 3 
على الفور السبب في أنه لا يمكن الدفاع عنها. . صحيح أن 
"يعتمد” على البيئة الغذائية تماماً مثلما أن متعلم اللغة "يعتمد” 
على السلوك العلني. لكن ما الذي ينطوي عليه المصطلح "يعتمد ”؟ 
هنا نعود إلى بنية المتعضي» التي يمكننا أن نتخيلها بشكل مجرد 
بمثابة تحويل MN‏ (78أم1/3) للمدخلات الخارجية إلى الحالة 
الناضجة. ف غياب هذه البنية » فإن السلوك الرصود لن يقود إلى 
أي معرفة باللغة والتغذية لن تؤدي إلى أي نمو. إن كواين» طبعاًء 
يقر بذلك. هكذا فإن عالم اللغة الميداني لدى كواين» الذي يتبع 
مسار متعلم اللغة» “يربط تجريبيا نطق الأصلاني بالوضع الزامن 
المرصود”» وتتاح له الاستفادة من الفرضيات الأخرى التي تتطابق 
بشكل مزعوم مع القدرات التي يُنعم بها على متعلم اللغة. هذه 
الفرضيات » إذا تمت تنقيتهاء سوف تشكل نظرية للبنية الفطرية 
للمتعضي وللتحويل /1. 
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كما هو متفق عليه من كافة الأطراف» لا يوجد خارج البنية 
الفطرية عناآعنا56 100366 أي تأثير للبيئة الخارجية في نمو اللغة 
(أو غيرها)؛ على وجه الخصوص» خارج البنية الفطرية لم يكن 
بمقدور جونز أن يتطور بطريقة محددة من جنين إلى شخص» ولم 
يكن بإمكان ملكته اللغوية أن تكتسي حالة الكفاية الناضجة التي 
تشكل الأساس والتفسير لسلوك جونز. إن الطفل محبو بهذه البنية 
الفطرية ولذلك يصل إلى النضج وفق مسار موجه من الداخل -180867 
۵ إلى حد كبير؛ إذ أن مهمة العالم هي كشف ماهية 
الموهبة الطبيعية الفطرية وماهية الحالة المكتسبة. في الوقت الراهن» 
إن أفضل نظرية هي تلك القائلة بأن الحالة اليدثية لملكة اللغة تضم 
بعض المبادئ العامة لبئية اللغةء بما في ذلك المبدأين الصوتي 
والدلالي» وأن الحالة الناضجة للكفاية هي إجراء توليدي يخصص 
الأوصاف البنيوية للتعابير ويتفاعسل مع الجيسازين الحركي 
والإدراكي والأجهزة المعرفية الأخر: ى للعقل / السدماغ لإعطاء 
تفسيرات دلالية وصوتية للألفاظ. إن طيفاً واسعاً من الأدلة 
التجريبية هو وثيق الصلة» من حيث المبدأء بالتحديد الدقيق لكيف 
يتعين إيضاح هذه الفرضية بالتفصيل. مرة أخرى» إن كل هذا هو 
علم معياري ينتج نظريات تكون حقيقية أو زائفة0*" بخصوص 
كفاية جونز وحالته البدثية» [بوصفهما] جزءاً من الموهبة الطبيعية 
البيولوجية البشرية. ربما يتعين التخلي عن هذه المقاربة في ضوء 
تصور آخرء غير متاح الآن؛ مع ذلك, للتوصل إلى هذا الاستنتاج لا 
يكفي أن نطالب بأن يتخلى عالم اللغة عن طرائق العلوم. 
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إن اشتراطات كواين المحددة حول البنية الفطرية (وبالتالي 
التحويل )» كما في صياغاته الأولى لهذه الأفكار» هي اعتباطية 
تماما وبغض النظر عن السوابق التاريخية» لا صلة لها بالوضوع 
هنا. إذ لا يوجد مبرر لقبولها في حالة اللغة» تماماً كما يتم استبعاد 
الدوغمائية المماثلة حول "التبعيية” من التىداول في دراسة المظاهر 
الأخرى لنمو التعضيات. علاوة على ذلك ثمة دليل دامغ على 
نيا (أي الاشتراطات) زائفة» بقدر ما هي واضحة. وكما هو الحال 
ف دراسة التطور الجسدي عموماء فإن المستقصي العقلاني سوف 
يستبعد هذه الفرضيات الدوغمائية حول طبيعة “التبعية” (التي تدور 
حول البنية الفطرية) بالتوازي مع العقائد الأخرى كتلك التي تم 
تلخيصهاء وسوف يستعمل أي دليل يمكن العثور عليه بخصوص 
بنية المتعضي» والتحويل وطبيعة الحالات الكتسبة في الحالات 
الخاصة. تظل الاستنتاجات التي يتوصل إليها كواين وديفيدسون 
ورورتي وكثيرون غيرهم غير قابلة للجدل. لا يمكن إعادة إحياء 
شيء من الصورة الكواينية بخصوص هذه المسائل» على حد علمي» 

رغم أن بعض استنتاجاته - بالأخص فيما يتعلق ب “كليانية المعنى” 
meaning holism‏ - يمكن أيضاً أن يتبين أنها صحيحة» على 

الأقل في جزء كبير منها. 
دعونا نعود الآن إلى التمييز “التحليلي - التركيبي“ والحجة 
الديفيدسونية (19863:313 031010508) القائلة بأن كسواين 
“بالتخلص منه” [التمييز] » قد "أثقذ فلسفة اللغة بوصفها موضوعاً 
جاداً”. تذكر أن ما هو موضوع خلاف هنا ليس ببساطة هذا 
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التمييزء بل مسألة الصلات الدلالية التي تحددها اللغة. كما 
ذكرت» لا يمكننا أن نحتكم إلى حجة رورتي» النسوبة إلى كواين» 
القائلة بأن ”عالم اللغة المهداني” يجد التمييز ”عديم الفائدة”. 
عملياً» إن البنية الدلالية تنسب بشكل منتظم إلى المفردات المعجمية 
في الأعمال الوضعية والدراسات التظرية حول علم دلالات اللغة 
الطبيعية » ومن هذه الخواص وغيرها من الخواص البئيويةء تكون 
الصلات الدلالية من مختلف الأنواع قابلة للاشتقاق» بما في ذلك 
الصلات التحليلية. ثمة أسباب وجيهة لهذه الافتراضات المقياسية 
حول البئية المعجمية. إن اكتساب المغرداتٍ المعجمية يطرج ما تدعى 
أحياناً ”معضلة أفلا ن" بشكل حاد جداً. فهيء كما يعسي أي 
شخص حاول أن يؤلف قاموساً أو أن يعمل في علم الدلالات 
الوصفي » مسألة صعبة جداً أن نصف معنى كلمةء وهذه العاني 
تكون ذات تعقيد كبير وتنطوي على الفرضيات الأكثر أهمية» حتى 
في حالة المفاهيم البسيطة جداء مثل ما يعتبر بمثابة شيء قابل 
للتسمية. في فترات الذروة من اكتساب اللغة» يكتسب الأطفال 
("يتعلمون") كلمات كثيرة في اليوم» ربما دزينة أو أكثر» ما يعني 
أنهم يكتسبون الكلمات في تعرضات (تخليات) 085ا005“© قليلة 
جداء حتى مجرد تعرض واحد فقط. يبدو أن هذا يشير إلى أن 
المفاهيم تكون متاحة قبلأء بكثير من أو بكل ت تعقيدها وبنيتها المقررة 
سلف وأن مهمة الطفل هي أن يخصص صفاتاً (نعوتا) للمفناهيم» 
كما يمكن فعله مع الدليل المحدود الذي يُعطى بشكل كاف بنية 
فطرية غنية. وهذه البنى المفاهيمية يبدو أنها تنج صلات دلالية من 
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النوع الذي سوف يستتبع» بشكل خاص» تمييزاً تحليلياً - 
تركيبياء كحقيقة تجريبية. 


يبدو أن المفردات المعجمية وطبيعتهاء على حد ما يعرف عنهاء 
إنما تقوم على بنى مفاهيمية من نوع محدد وشديد التماسك. فقد 
جودل بشكل معقول أن المغاهيم ذات الطبيعة الموضعية ‏ بما في ذلك 
هدف ومصدر الفعل» والمفعول به المحرّك.. الخ تدخل على نطاق 
واسع في البنية المعجمية» في أغلب الأحيان بطرق مجردة تماما. 
بالإضافة إلى ذلك» فإن المفاهيم العامة مثل الفاعل» ومتلقي الفعمل»› 
والأداة» والحدث» والقصد والتسبب وغيرها هي عناصر متخللة 
للبنية المعجمية» بخواصها المحددة وروابطها المتبادلة. لنتأمل» 
مثا كلمتي 7356© (يطارد) أو 5306م (يقنع). إنهما 
تنطويان بشكل واضح على إحالة إلى القصد البشري. فمطاردة جونز 
ليست مجرد متابعة له» بل متابعته بقصد الكمون على طريقه» 
ربما للقبض عليه. إن إقناع سميث بفعل شيء ما هو جعله يقرر أو 
ينوي فعله؛ فإذا لم يقرر أو ينوي فعله, لا نكون قد نجحنا في 
إقناعه. علاوة على ذلك» يجب أن يقرر أو ينوي بإرادته: وليس 
تحت الإكراه بالتهديد» إذا قلنا أن البوليس أقنع سميث بأن 
يعترف عن طريق التعذيب؛ فإنئا نستعمل الصطلح بشكل تهكمي. 
بما أن هذه الحقائق معروفة أساسا بدون دليلء فلابد أن الطفل 
يقارب اللغة بفهم حدسي للمقاهيم التي تنطوي على القصد 
والتسبب» وهدف الفعل» والحدث» وهلم جرا؛ علاوة على ذلك» 
لابد أن الطفل يضع الكلمات التي يسمعها ضمن منظومة علاقات 
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تتيحها مبادئ النحو الكلي 1د اuniversa»‏ التي تقدم الإطار لأجل 
التفكير واللغة. وتكون مشتركة بين اللغات البشرية بوصفها 
منظومات تدخل ف مختلف جوانب الحياة البشرية. هذه العناصر 
أيفاً يبدو أنها تدخل في ”مخطط مفاهيمي” متكامل» [وهو] مكون 
للحالة البدئية للكة اللغة التي تُجسد بطرق محددة» مع مجال 
وحدود محددة EO‏ ف أثناء نمو اللغة» أحد مظاهر التطور 
المعرفي. قد تكون ثمة مراجعة وإعادة هيكلة لهذه الخططمات 
المغاهيمية » (انظر: 1985 لإع2)6037 لكن يجب اتخاذ الحذر لفصل 
مختلف العوامل التي تدخل في مسار التطورء بما في ذلك» بشكل 
ممكن تماماً» النضوج المحدد وراثياً الذي يحدث آثاراً لا تُدرك إلا 
في مراحل متأخرة من التمو المعرفي. 

لاحظ مرة أخرى أننا نمتلك» كما يبدو» صلات المعنى في 
حالات كهذه؛ فنحن نمتلك تمييزاً واضحاً إلى حد ما بين حقائق 
المعنى وحقائق الواقع. هكذاء إذا أقنع جون بيل بالذهاب إلى 
الكلية» عندئذٍ فإن بيل في لحظة ما يقرر أو ينوي الذهاب إلى الكلية 
ويفعل ذلك بدون إكراه بالتهديد. وإلا خلافاً لذلك» لا يكون جون 
قد أقنع بيل بالذهاب إلى الكلية. بشكل مماثل» لو أن جون قتبل 
بيل» لكان بيل ميتا (مع أن جون قد يكون وقد لا يكون ميت 
اعتمادا على الوقائع). هذه حقائق معنی› وليست حقائق واقع. إن 
الإطار المسبق 1011/م3 للتفكير البشري الذي يتم ضمنه اكتساب 
اللغة» يقدم صلات ضرورية بين المغاهيم» تنعكس في صلات المعنى 
بين الكلمات» وبشكل آوسع› بين العبارات التي تتضمن هذه 
الكلمات» كما في مثال التبعية الدلالية الذكور آنفاً. توفر العلاقات 
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التركيبية مجموعة غنية من الأمثلة الأخرى. على سبيل المثال» 
يبدو أن ثمة فرق واضح بين جملة : 
"everyone who lives upstairs lives upstairs"‏ 


وجملة "everyone who lives upstairs is happy"‏ 
يبدو أن كواين يؤمن بأن هذا الفرق أكثر إشكالية وغموضاً من 
تفريقه بين “النحوي” و“اللانحوي”: الذي يعتبره حاسماً بشكل ما 
لأجل استقصاءات عالم اللغة". إن العكس هو واقع الحال. في 
الحقيقة » إن التمييز المطلق بين ”النحوي” و“”اللانحوي” يبدو أن له 
أهمية ضثيلة» إن كانت له أية أهمية. إذ يمكن إثباته بطريقة أو 
بأخرى أو ريما أفضل» يمكن عدم إثباته بالمرة» لأنه من المشكوك 
فيه أن المفهومء بمفهوم كواين» يلعب أي دور في نظرية اللغة. لقند 
نوقشت الأسباب في الأعمال الأولى في النحو التوليدي؛ إن هذا 
الكتاب» في الحقيقة؛ هو العمل الوحيد الذي بذل فيه جهد لتطوير 
مفهوم كهذا بطريقة يمكن أن تكون ذات صلة بالنظرية الألسنية» 
لكن بلغة اعتبرت منذ وقت طويل أنها غير ملائمة ا 
يېدو» ذا أن أحد الاستنتاجات الأساسية للفلسفة الحديثة 
مشكوك فيه إلى حد ما: أي» الجدال ‏ الذي يعتقد غالباً أنه قد تم 
تأسيسه عن طريق أعمال كواين وآخرين - بأن المرء لا يمكنه أن يقيم 
تفريقاً مبدئياً بين مسائل الواقع [الحقيقة] ومسائل المعنى. إنها 
مسألة اعتقاد يؤمن به إيماناً عميقاً ت تقريباً. هذا الاستنتاج ج تأيّد عن 
ریز انل فقي عاس ضيقة يكل :بسن نابللا ج يترا 
المفاهيم التي تمتلك بنية علاقية ضعيفة أو لا تمتلك أية بنية. فضي 
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حالة جمل مثل 301128|5 3806 5اة). على سبيل المثال» ليس مسن 
السهل أن نجد دليلاً يقرر ما إذا كانت الجملة صحيحة كمسألة 
معنى أو واقع» أو ما إذا كان ثمة جواب على السؤال في هذه 
الحالة» ولقد كان ثمة الكثير من الجدال غير الحاسم حول المسألة. 
عندما نعود إلى مغاهيم ذات بنية علاقية متأصلة مثل ©80ن75»©م أو 
©5. أو إلى تراكيب إعرابية أكثر تعقيد! كتلك التى تكشف عن 
تبعية إحالية أو تراكيب سببية أو نسبية زعلاقية] «relative‏ 
عندئز يبدو أن الصلات الدلالية يتم تمييزها فوراً. خلافاً لما يؤكده 
رورتي وآخرون» فإن مسلمة عامة من مسلمات العمل التجريبي في 
دراسة المعنى اللغوي» وعلاوة على ذلك» يبدو أنه افتراض معقول. 
لا يمكن إثبات إن وضع بيان ما كحقيقة معنى» أو حقيقة 
تجريبية إلا عن طريق الاستعلام التجريبي» واعتبارات من أصناف 
كثيرة قد تكون أيضا ذات صلة بالوضوع؛ على سبيل المثال» 
الاستعلام في اكتساب اللغة والتنوع بين اللغات. إن مسألة وجود 
حقائق تحليلية وصلات دلالية هي بشكل عام مسألة تجريبية 
يتعين تسويتها عن طريق الاستعلام الذي يتخطى مجال الأدلة التي 
يتم حشدها بشکل معتساد ف الأذبيات التى تدور حول هذه 
الوضوعات. افترض أن شخصين يختلفان في حكميهما الحدسيين 
على ما إذا كان بوسعي أن أقنع جون بالذهاب إلى الكلية يدون 
قراره أو نيته في فعل ذلك (انظر 1980 13:030]). فلسنا بأي 
شكل من الأشكال في مأزق. بالأحرى» يمكننا أن نتصور نظريتين 
متعارضتين ونباشر في اختبارهسا. إن من يعتقد أن الصلة بين 
persuade‏ [يقنع] و©0أ06 [يقرر] أو 101600 [يقصد] هي صلة 
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مفاهيمية سوف يطور بنية المغاهيم» وعناصرها البدائية» والمسادئ 
التي تُدمج بواسطتها وتُربط بالأنظمة المعرفية» وهلم جرا؛ وسوف 
يسعى إلى إظهار أن الخاصيات الأخرى للغة والمظضاهر الأخرى 
لاكتساب اللغة واستعمال اللغة. في اللغة نفسها وفي اللغات 
الأخرى» وأن المغاهيم نفسها تلعب دوراً في المظاهر الأخرى للتفكير 
والفهم. إن من يعتقد أن الصلة هي صلة اعتقاد يؤمن به بعمق» 
وليست صلة معنى» تق تقع على عاتقه مهمة تطوير نظرية عامة 
لتثبيت الاعتقاد من ا أن تنتج الاستنتاجات الصحيحة في هذه 
الحالات وغيرها من الحالات اک افترض أن شخصاً يعتقدء 
مع بول تشرتشلاند على سبيل المثال» أن الصلة تقوم على “الأهمية 
الدلالية” للجمل التي تسربط persuade‏ ڪڇ decide‏ أو intend‏ 
(أيء» هذه الجمل تلعب دوراً بارزاً في الاستدلال» أو تفيد في إدخال 
الصطلح 02520 إلى قاموس مفردات الطفل› ولذلك فهي أهم 
من غيرها لأجسل التواصل), (1979:515 „(paul churchland‏ 
عندئذٍ يواجه المرء مهمة. إظهار أن هذه الفرضيات التجريبية هي 
صحيحة في الحقيقة. إن الطريقة الأولى ‏ بلغة البئية المفاهيمية 
الفطرية ‏ تبدو أكثر وعدا بالنسبة لي» وهي المقاربة الوحيدة التي 
تؤدي إلى نتائج أو حتى إلى مقترحات تحسب لها؛ إنهاء مع 
ذلكء. مسألة استعلام تجريبي› وليست مسألة بيانات تستند تستند على 
أي دليل واقعي. على وجه التحديد. إن الحجيع ضد المقاربة الأولى 
(الغاهيمية) ف ضغو اللاحسمء والغموض» والقضايا المفتوحة» الخ. 
لا تثبست تثبت شيئاً ما لم يتبين أن المقاربات البديلة في ضوء بعض 
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النظريات (غير المتاحة حالياً) لتثبيت الاعتقاد أو الأهمية الدلالية 
ليست عرضة لهذه المشاكل. 

تتطلب المسألة برمتها إعادة تفكير شاملة والكثير من الفرضيات 
التي جرى تقديمها عموماً على مدى العقود المنصرمة حول هذه 
المسائل يبدو مشكوكاً فيه في أحسن الأحوال. يبدو واضحاً إلى حد ما 
أن ثمة بنية مفاهيمية غئية تقررها الحالة البدئية لملكة اللغة (ريما 
تسنتج من موارد ملكات العقل الآخر ى المحددة وراثياً) بانتظار أن 
توقظها التجربة. كل هذا يتفق كثيراً مع التصورات العقلانية 
التقليدية وحتى» في بعض الأوجه› مع ا المسدعو “تجريبياً" 
empiricist‏ لجيمس هاريس وديفيد هيوم وغيرهها. 

لقد وجد الكثيرون هذه الاستئتاجات غير مقبولة کلیاًء وحتى 
عبثية ؛ إذ أن فكرة أن ثمة شيء ما يشبه عدداً كبيراً من المفاهيم 
الفطرية وأن هذه المفاهيم إلى حد كبير تكون ”موسومة” 0هااع0د! 
فحسب في أثناء اكتساب اللغة كما يوحي الدليل 0 
تحيد بالتأكيد بشكل جذري عن الفرضيات الشائعة الكثيرة. لقند 
جادل البعض » مثل هيلاري بوتنام » أنه من غير المقبول كلياً أن 
نفترض أننا نمتلك "مخزوناً فطرياً من المغاهيم العامة” بما في ذلك 
بغهوم .)Putnam 19883:15( bureaucraty Carbûretor‏ فلو 
كان علئ صواب في ذلك» لما كان ذلك وثيق الصلة بالموضوع على 
نحو خاص. نظراً لأن المشكلة تبرز بطريقة أكثر خطورة فيما يتعلق 
بکلہات مثل «kill «persuade «chase «person «table‏ الخ. 
“مع ذلك» فإن حجته لأجل الأمثلة التي يستشهد بها ليست دامغة. 
إِذْ تنص على أتنا لكي نمتلك هذا اللخزون الفطري من الأفكارء كان 
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"على التطور أن يكون قادرا على توقع كل احتمالات البيئات 
الفيزيائية والثقافية المستقبلية. من الواضح أنه لم يفعل ذلك ولم يكن 
بمقدوره أن يفعل"(15 .م). 


لاحظ أن هذه الحجة غير صحيحة منذ البداية. ذلك أن اراخب 
أن البشر» في مسار التطورء صاروا يمتلكون مخزوناً فطرياً من 
المفاهيم يما ف ذلك bureaucrat, Carburetor‏ لا يستتبع أن 
التطور كان قادراً على توقع كل احتمال فيزيائي وثقافي مستقبلي - 
بل كان قادراً على توقع هذين الاحتمالين فقط, لنضع ذلك جائياًء 
لاحظ أن الحجة المماثلة لطالما كانت مقبولة في علم المناعة 
:immunology‏ : وهي أن عدد مولدات | الضد 301418605 هال 
داه بما في ذلك حتى الواد المركبة انعا التي لم تكن موجودة 
أبداً في العالم» بحيث كان من العبث أن نفترض أن التطور قد قدم 
”مخزوناً فطرياً” من الأجسام المضادة” مساق بالأحرى» إن 
تشكل الأجسام المضادة لابد أنه كان نوماً من “سيرورة ة تعلم” 
learning process‏ لعبت فيها مولدات الضد “دورة تعايميا* . لکن 
هذا الافتراض قد يكون خاطئاً أيضاً. لقد نال نیلز كاج جيرن ۱ا۸ 
ern‏ زوكا جائزة نوبل على عمله الذي يتحدى هذه الفكرة» ويؤيد 
تصوره الخاص القائل بأن الحيوان “لا يمكن حثه على صئع أجسام 
مضادة نوعية» ما لم يكن قد صنع أجساماً مضادة من هذه النوعية 
سابقاً قبل أن يصل مولد الضد” (1059 :1985 2006606 لذلك فإن 
تشكل الجسم الغا هو عملية اصطفائية يلعب فيها مولد الضد دوراً 
اصطفائياً ومضخماً”*. سواء كان جيرن على صواب أم لاء وهو 
155 


الفصل الثالف 
بالتأكيد كان على حق»› فالث » نفسه كان صحيحاً في حالة معاني 
الكلمات؛ ذلك أن الحجة مشابهة تماماً. 

علاوة على ذلكء ثمة سبب وجيه لافتراض أن الحجة على 
الأقل صحيحة في بعدها الجوهري حتى من أجل كلمات مشل 
bureaucrat, Carburetor‏ اللتان تطرحان» ف الحقيقة مشكلة 
بؤس الحافز المألوفةء إذا تأملنا بعناية الفجوة الهائلة بين مانعرفه 
والدليل الذي نعرفه على أساسه. يصح الشيء نفسه غالياً على 
المصطلحات النقدية للعلم والرياضيات» ويبدو بالتأكيد أن هذا هر 
واقع الحال بالنسبة لصطلحات الخطاب العادي. مهما كان مغاجثا 
الاستنتاج بأن الطبيعة قد زودتنا بمخزون فطري من المفاهيم» وأن 

مهمة الطفل .هي اكتشاف نعوتها فإن الحقائقق التجريبية يبدو أنها 
ك قليلاً من الاحتمالات الأخرى مفتوحة. إن الاحتمالات 

ا (قل» بلغة "إواليات التعلم المعممة”) يتعين مع ذلك أن 
تصاغ بشكل متماسك» وإذا وجدت ذات يوم» فمن الممكن أن تحل 
القضية الظاهرية. 

في الحقيقة» ليس واضحاً ما هي الطروحة التي يقترحها بوتنام 
وغيره الذين يعارضون ما يدعونها “فرضية الفطرية”؛ عط 
hypothesis‏ 1002680655 ينبغي أن أضيف» رغم أنه يزعم أنني 
أحد أنصار هذه الفرضية» ربمسا حتى المجرم الرئيسيء فأنا لم 
أدافع عنها أبداً وليست لدي أية فكرة عما يفترض بها أن تكون. 
مهما قد تكون الحقيقة حول تشكل الجسم المضاد» فإنه يقوم على 
الموارد الفطرية للجسم وجهازه المناعي» ومهمة العالم هي اكتشاف 
ماهية هذه الموارد. الشيء نفسه يصح تحديدا على تشكل المفاهيم 
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واكتساب اللغة. لهذا السبب؛ فإن الناس الذين يفترض أنهم 
مدافعون عن “فرضية الغطرية” لا يدافعون عن الغرضية أو حتى 
يستعملون العبارة» لأنه لا توجد فرضية عامة كهذه؛ بالأحرى»› 
توجد فرضيات محددة فقط حول الموارد الفطرية للعقل» وخضوضاً 
ملكة العقل الخاصة به. إن الحجج العامة ضد “فرضية الفطرية” 
غير القابلة للصياغة ليس لها أي تأثير على الفرضيات الحقيقية 
حول الفطرية» في حالة نمو اللغة والأنظمة المفاهيمية أو الأشكال 
الأخرى من النمو الجسدي. 


يقدم بوتنام حجة مضادة للحجة التي لخصناها حول الشبه 
بالجهاز المناعي. إذ يشير إلى أن المفاهيم “تنشأ غالبا عن النظريات 
اطا“ وعدد النظريات الممكنة (أو ريما حتسى أنواع 
النظريات) كبير جداً. حتى لأجل النظريات ”القصيرة" لصوغ 
“فكرة أن التطور قد استنزف كل الاحتمالات مسبقاً هي فكرة غير 
مقبولة” (128 :19883 010318ا2). هذه الحجة صحيحة » لكنهاء 
مرة أخرىء لا علاقة لها بالموضوع. إننا في المقام الأول ندرس ما 
يقدر البشر على اكتسابه؛ ولا يوجد مبرر للاعتقاد بأن “كل 
النظريات يمكن تعلمها أو بناؤها من قبل البشرء ولا حتى من 
الواضح ما هو المعنى الذي تحمله هذه الطروحة 24 علاوة على 
ذلك» فقد تم اقتراح حجة بوتنام الأصلية للتأثير على الكلمتين 
المحددتين 606©]لاط80© وغ6630613لا» ولا توجد حجة أساسية 
ذات صلة بهذه الحالات» أو حتى بأية فرضية تجريبية جوهرية 
حول البنية الفطرية. بعبارة أخرى» إن حجته أن “التطور من غير 
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المكن أن يكون قد فعل ذلك” لا تصمد في الحالات التي يجري 
تقديمها لأجلها. فحجة أن التطور لم يكن من الممكن أن يكون قد 
فعل “كل شيء” ‏ حتى ما هو وراء القدرة البشرية ‏ يمكن أن تصمد 
لو كان بمقدور المرء أن يغهم معناها؛ مع ذلك» فإن هذه الحجة لن 
تكون ذات صلة بالوضوع هناء حتى لو كان بالإمكان تقديمها 
بشكل متماسك. 

يجادل بوتنام في السياق نفسه بأن طروحة "كليانية المعنى”» مع 
البدأ الكوايني القائل بأن ”الراجعة يمكن أن تصيب في أي مكان"› 
تساهم في تقمويض بعض الاستنتاجات التعلقة بالبنية الفطريسة 
للأنظمة المفاهيمية واللغة عموماً. لكن هذا الاتجاه في المحاججة 
مشكوك فيه. افترض أن طروحة "كليانية المعنى” صحيحة بمعني 
أنه» على حد تعبير بوتنام » لا توجد ”كيانات واقعية سيكولوجياً 
تمتلك ما يكفي من الخواص التي نردها قبل التحليل عثل/ا| 7630م 
إلى "ا لمعاني ”لضمان” تحديد الهوية 1060416311007”» وتتحدد 
الإحالة تماماً على أسس كليانية. ومع ذلك» لا يستتبع أن الصلات 
الدلالية لا يمكن أن تكون ثابتة تماما ومستقرة بوصفها مسألة موهبة 
طبيعية بيولوجية. لهذا فإن بعض العلاقات يمكن أن تظل ثابتة 
عندما تقود الاعتبارات الأخرى إلى مختلف الخيارات حول تثبيث 
الإحالة. علاوة على ذلك فإن الاعتبارات التجريبية من النوع الذي 

مناقشته تقوم على مسألة ما إذا كان صحيحاً بالقمل أن 

راجت ا الي و أو له 1 مح ا 
إثباتها بالنسبة للغة الطبيعية بالإحالة إلى ممارسة العلوم الطبيعية 
التي يستمد منها بوتنام كثيراً من أمثلته؛ هذه الحجج. بافتراض 
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صحتهاء لا تكفي لإظهار غياب البذية الدلالية والمفاهيمية الجوهرية 
القائمة على الخواص الثابتة للعقل البشري. فطروحة “الكليانية” 
«ؤذإه قد تكون صحيحة بدرجة أو شكل ماء لكن مسائل 
الصلات الدلالية في اللغة الطبيعية تب تبقى [بحاجة] لتسوية عن طريق 
الدراسة التجريبية» و في الو قت الحاضر على الأقل ‏ يبدو أن 
الدليل يدعم وجودها ‏ بقوة إلى حد ماء كما يبدو لي. 

دعونا نتابع المزيد من حجج ديفيدسون ف ورقته المعنونة: ۸" 
nice Derangement of Epitaphs" (1986b)‏ ر[تحريف بسيط 
في شاهدة قير] 

التي يزعم فيها أنه يتبين أن دراسة التواصل الفعلسي تقو 
“الوصف المقبول عموماً للكفاية اللغوية والاتصال” ويظهر أنه “لا 
يوجد شيء كهذا بوصفه لغة» ليس إذا كانت اللغة أي شيء يشبه 
ما اقترحه كثير من الفلاسفة والألسنيين. لذلك لا يوجد شيء كهذا 
لكي يتم تعلمه أو التعمق فيه أو نولد به" ( :1986 0210505 
6. هذا التصور للغة» الذي يعتقد ديفيدسون أنه قابل للتغنيد» 
يقوم على ثلاث فرضيات أساسية تتعلق بما يدعوها اللغة الأولى 
"uageعanا "ist‏ أو "النظرية السبقة” prior theory‏ أي 
“منظومة معقدة أو نظرية"» يتقاسمها المتكلم والسامع تقريباً (ص 
6. أما الفرضيات فهي: 

(1) إن النظرية السبقة هي “منظومية” 56603116/ا5 بمعنى 
أن المفسر 10860056167 الذي يمتلك هذه النظرية يكون قادرا 
على تغسير الألفاظ على قاعدة خواص أجزائها وبنية اللفظ؛ 
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(2) إن هذه الطريقة في التفسير هي طريقة مشتر؟ 
(3) إن العناصر المكونة للمنظومة تحكمها الأعراف المكتسبة 
بالتعلم أو النواظم. 
إن الفرضية الثالثة يتعذر الدفاع عنها لأسباب أخرىء لكن بدلاً 
من تأجيل الكلام حول هذه المسألة» دعونا نقدمها بالشكل المطلوب 
لحجة ديفيدسون: إن العناصر المكونة للمنظومة متاحةء كما يقول» 
"استباقاً لمناسبات التفسير”؛ إنها عنصر ثابت في أوضاع الاتصال» 
لأجل المفسرين في حالة ثابتة من معرفة اللغة. 
لدحض هذا التصور» يلاحظ ديفيدسون أنه في أوضاع التواصل 
العادي يستفيد المفسر من كافة أصناف الحدوس والسلمات حول ما 
يضعه المتكلم في ذهنه» اعتماداً على خواص السياق» والنوليا 
المفترضة للمتكلم» وهلم جرا. لهذا فإن المفسر ”يضبط نظريته 
بتعديل "النظرية المسبقة” إلى “نظرية عابرة” أي يتم “تكييفها وفقاً 
للمناسبة”. لكن هذه ”النظرية العابرة لا يمكنها بشكل عام أن 
توازي الكفاية اللغوية للمفسر”. هذه “النظرية العابرة ليست نظرية 
ما ا يسديها أي شخص (باستنثاء ريما الفيلسوف) لغة طبيعية 
حقيقية” (443 :1986 «(Davidson‏ يتابع ديفيدسونء و"إتقان 
هذه اللغة سيكون عديم الفائدة» نظراً لأن المعرفة بنظرية عابرة 
ليست سوى معرفة بكيفية تفسير لفظة بعينها في مناسبة بعينها" 
)443 0 علاوة على ذلك» إن التواصل يمكن أن يسير بشكل 
جيد تماما عندما لا تكون النظرية المسبقة مشتركة بين المتكلم 
والسامع ب والنظرية المسبقة أيضاً ليست ما “ندعوها بشكل عادي 
لغة” نظرا لأنها واقعة سيكولوجية» خاصة بالتكلم - السامع ذات 
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سمات ليست مشتركة عبر “المشترك” [6013010011. يمتلك المفسر 
نوعاً من “الاستراتيجية” “سيرورة غامضة يستعمل بموجبها المتكلم 
أو السامع ما يعرفه [أو تعرفه] مسيقا زائد المعطيات الراهنة لإنتاج 
نظرية عابرة”» ومن أجل التواصلء فإن ما يحتاجه شخصان “هو 
القدرة على الالتقاء على النظرية العابرة من لفظة إلى لفظة”. بالنظر 
إلى هذه الحقائق» لم يعد ثمة أية فائدة لأجل "آلة التفسير النقالة 
ال معيرة لاستخراج معنى اللفظة - الاعتباطية”. بالأحرى» نحن 
بحاجة إلى شيء ما أكثر زوالاً» أكثر غبوضاً وكليانية” "القدرة على 
الالتقاء على نظرية عابرة من وقت إلى آخر” (445 .0). لذلك فنحن 
مدفوعون إلى “التخلي... ليس فقط عن المفهوم العادي للغة» بل إننا 
قد 1 الحد [الفاصل] بين المعرفة باللغة ومعرفة طريقنا في العالم 

.. ففي التواصل اللغوي لا شيء يوازي الكفاية اللغوية” ( .0م 
6- 0 القائمة على المبادئ الثلاثة المذكورة آنفاًء لأننه “لا توجد 
قواعد لأجل التوصل إلى نظريسات عابرة”. مع ذلكء ففي ختام 
المناقشة يؤكد ديفيدسون أن النظرية العابرة تشتق بشكل ما ”من 
قاموس خاص ونحو خاص” أي» من “نظرية مسبقة” تستوفي 
الشروط الأول وربما تستوني نسخة من الشرط الثالث» لكنها قدلا 
تكون مشتر كة ضمن "الشتَرّك”؛ ثمة» إذأء “نظرية سابقة” 
بالتأكيد طرق معينة» وليس غيرهاء "للتوصل إلى الات 
العابرة”» سواء شاء المرء أم لم يشأ أن يدعو هذه الطرق ”قواعد 
.(p. 446) rules‏ 
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إن الأجزاء المختلفة للحجة صحيحة إلى حد كبيرء لكن لا يبدو 
أنها تبرهن الكثير جداً. على وجه الخصوصء لم يُقدم أي مبرر 
للشك في أنه توجد “نظرية مسبقة” بالمعنى المعتاد لدراسة اللغة 
ومعرفة اللغة» أي [يوجد] إجراء توليدي محدد مدمّج في الحالة 
الناضجة المحددة للكة اللغة. بالطيع » إن هذه “النظريسة السابقة” 
ستكون مختلفة تماماً عما تدعى “اللغة” ف الاستعمال العادي. لكن 
ذلك لأنه لا يوجد مفهوم كهذا يلعب دوراً في الاستعلام التجسريبي 
في اللغة والعقل» كما نوهنا من قبل. 


ف مواجهة حجج ديفيد سون » يمكن أن نتابع افتراض أن ثمة» 
بشكل تقريبي جداء ملكة لغة راسخة وثابتة تحول الأدلة المقدمة 
إلى منظومة القواعد والمبادئ (أو مهما تبين أنه صحيح فيما يتعلق 
بالحالة المعرفية الكتسبة) تنسب التفسيرات إلى الألفاظ. دعونا 
نسمي هذه النظومة الكتسبة” إجراء توليديا”. فمعرفة اللغة هي 
امتلاك تمثل داخلي لهذا الإجراء التوليدي» الذي سنعير عنه في 
مختلف مستويات التجريد من إواليات “أكثر بدائية” سيرك 
الارتباط بهذه الإواليات ا المعهود للعلوم الطبيعية 
باتباع الممارسة المعهودة» يمكئنا أيضاً أن نسعى إلى بناء “مغرب” 
3562م جهازء ینسپ أيضاً إلى العقل / الدماغ ‏ يدمج الإجراء 
التوليدي المحرز بالتوازي مع البنى والخواص المحصددة9 © 
ويحول الألفاظ المقدمة إلى أوصاف بئيوية تفسرها المكونات الأخرى 
للعقل. حتى الآن › إننا نتعامل مع المسائل العملية للاستعلام 
التجريبي. 
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ثمة أيضاً مشكلة أخرى» يمكن أن نعبر عنها بلغة غامضة لكن 
لا يمكن دراستها عملياً: أي إنشاء ”مفسر” يتضمن المعرب مكوناً له 
بالتوازي مع كافة القدرات الأخرى للعقل ‏ مهما كانت ويقبل 
المدخلات اللالغوية بالإضافة إلى المدخلات اللغوية. هذا المفسرء 
الذي يُقدم له القول (المقال) والقام يخصص تفسيراً ما لما يقوله 
شخص في هذا المقام . إن دراسة التواصل في ؛ عالم الخبرة الحقيقي 
هي دراسة المفسرء لكن هذه ليست موضوعاً للاستعلام التجريبي » 
للأسباب المعتادة: لا يوجد موضوع كدراسة لکل شيء بشكل 
متشابه. إذ أن العلم لا يستقصي الظواهر الأخرى للعالم كما تقدم 
إلينا ف الخبرة اليومية. قاف - كما يلاحظ ديفيدسون بشكل 
صحيح - يتضمن كل ما يقدر الناس على فعله» وهو السبب في آنه 
ليس موضوعاً للاستعلام التجريبي» ولاذا لا يمكن قول أي شيء 
معقول حوله. يمكننا أن تأمل في تعلم شيء ما حول عتاصر المغْسرء 
الذي يعمل بالوسائل العادية للعلوم» بد “بالقاموس الخاص 
والنحو” اللذان يشكلان اللغة المحرزة» ليتوصل إلى المعرب» ثم ربعا 
إلى الحد القابل للتطبيق العملي - يتحول إلى عناصر أخرى للعقل 
وعناصر الأوضاع التي تدخل في الحياة البشرية العادية. على كل 
إذا بدأنا بالمطالبة بنظرية لكل شيءء فلن نجد شيئاً؛ إذ أنه من 
غير الضروري أن نبني حججاً متقنة لإثبات هذه الفكرة” 2 . ليس 
الوضع مختلقاً في العلوم الأكثر تطورا. فالاستنتاج الصحيح هو أنه لا 
يتعين علينا أن نتخلى عن مفاهيم اللغة التي يمكن دراستها بشكل 
مثمر» بل إن موضوع التواصل الناجح في العالم الحقيقي للخبرة هو 
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أكثر تعقيداً وعبوضاً مين أن يستحق الاهتمام ف الاسم 
التجريبي» إلا كدليل على الحدوس عندما نتابع بحثاً صُّمم لكي 
يؤدي إلى فهم ما للعالم الواقعي» بما في ذلك التواصل. هذه 
الملاحظات ليس لها تأثير على ما إذا كان ثمة ”"نظرية مسبقة” أم 
لاء أي» إجراء توليدي مسنَّدُوَت 1716/0211260» بالمعنى المألوف 
في المارسة التجريبية. 

إن “النظرية العابرة” لديفيدسون ليست فكرة مفيدة؛ وهو في ذلك 
محق بالتأكيد. فالمفسر لن ينشيء كل ضروب “النظريات العابرة” 
(مع أنه» بشكل حاسم» لن يشكل أي ضرب»» التغيرة من لحظة 
إلى أخرى» لأن المفسر كما يتصوره ديفيدسون يتضمن كل ما هو 
متاح للعقل البشري؛ مع ذلك لا معنى لأن ندعو حالاته العابرة 
“نظريات” أو نعدها موضوعاً للاستعلام المباشر. بشكل حاسمء لا 
شيء في حجة ديفيدسون يؤثر على افتراض أن ”النظرية السبقة“ 
(مع أنها غير مفهومة تماماً بلغته) تبقى عنصراً راسخاً ولا متغيراً 
من “المفسر” (مثلما هي عنصر من المعسرب الممثلن 10211260 
الأضيق) » وهي تدخل في قيام المقسر بوظائفه. 

في هذه المناقشةء يركز ديفيدسون الانتباه على ظاهرة سبق 
اللسان في نطق الأصوات ا وما يدعى “الاستعمال 
الخاطئ للغة” بشكل عام أكشر. هنا مسن الضروري اتخاذ بعض 
الحيطة. دعوناء» مرة ة أخرى, نأخذ جونز» متكلماً تضرب مما 
ندعوها بشكل لا رسمي سمي “الانكليزية” 7 لقد تضلع جونز في إجراء 
توليدي يربط بالألفاظ أوصافا بنيوية» بما في ذلك الخواص الدلالية 
ويمتلك قدرات أخرى للعقل تتيح له أن ينتج ويفسر التعابير اللغوية 
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مستفيداً من هذه الأوصاف البنيوية. دعونا نسمى هذا الإجراء” 
التوليدي “لغة الأنا” الخاصة به حيث أنا توحي ب ”المستذوّت“ 
gi) internalized‏ العقل/ الدماغ) وال “المفهومي” intensional‏ 
(من حيث أن الإجراء هو وظيفة تعداد الأوصاف البنيوية» معتبرة 
في قصد مفهوم مع وصف بعين. هنا نحيل إلى إواليات مفترضة 
محددة للعقل / الدماغ» معتبرة بشكل مجرد. 

قد يتكلم جونز بطريقة لا تنسجم مع لغة الأنا الخاصة بهء أو 
قد يقدم أحكاما لا تنسجم مع لغة الأنا الخاصة به ؛ فأحكامنا حول 
أنفسناء مثلما حول الآخرين» يمكن أن تكون خاطئة» وأكثر بكثير 
مما تكون لغة الأنا متضمنة في السلوك. هذه حالة غير مثيرة 
للاهتمام من حالات سوء استعمال اللغة؛ دعونا نسميها “المعننى 
الغردي” „individual sense‏ 


افترض أن جونز» مثل معظمناء يقول بشكل صادي أشياء من 
قبيل : " "hopefully, we'll be able to solve that problem‏ 
أو يستعمل كلمة “1510167658©0أ0” ليقصد بها .uninterested‏ 
تخبرنا مختلف الشخصيات الوثوقة أن هذا “خطأ”. ”غلط” أو لا 
يتفق مع “قواعد اللغة الإنكليزية”. إن جونز “يخطيء استعمال 
لغته”: أي الإنكليزية» اللغة التي لا يمتلك سوى معرفة جزئية 
وريما مشوهة بهاء كما في “المعنى الأساسي” (00276048ن؟ 
۵٠ء‏ للغة لدى دومت. حتى إذا كان 95 بالئة من السكان - أو 
فيما يتعلق بهذه المسألة الجميع باستثناء وليسام سافير ©5811./لا 
وقلة من الآخرين. كانوا سيتصرفون على طريقة جونزء فإن هذه 
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الحالات ستظل تشكل “خطأ” في استعمال اللغة”. أو قد يحساول 
جونز أن يتكيف مع ممارسة مجتمع لسبب ماء أو ربما بدون سبب 
على الإطلاق» وقد يخفق في القيام بذلك» في هذه الحالة يمكن 
للناس الذين يرصدون جونز أن يتكلموا بشكل غير رسمي عن خطأ 
استعمال لغة هذا المجتمع. هذه المفاهيم "لخطأ استعمال اللغة”, 
التي يمكن أن نسميها "المعنى المشتركي" ”56056 /ا4أ0نا2”6010:0 
قد تكون ذات أهمية لدراسة سوسيولوجيا التساهي بالجماعة 
group identification‏ وبنية السلطة. وما شابه لکن لها تأثير 
قليل على دراسة اللغة» حتى الآن كما نعلم. إننا نفهم هذا بشكل 
جيد تماماً في حالة اللفظ لذلك فأن تقول إن ضرباً سن الإنكليزية 
“صحيح والآخر “خاطئ” يرادف إلى حد كبير قولنا إن الإسبانية 
صحيحة ة والإنكليزية خأطئة ؟ والشيء نفسه يصح - وإن يكن لسبب 
ما يبدو أكثر غموضاً - على المظاهر الأخرى للغة. 
ثمة معنى محتمل آخر لمفهوم “الاستعمال الخاطئ للغة” يشتق 

من مفهوم هيلاري بوتنام ل ”تقسيم العمل اللغوي”. لذلك في المعجم 
60 المشل في عقلي / دماغي» فإن المدخل لأجل "elm”‏ 
"beech",‏ أو “mass”‏ وenergy‏ 101©816كاء يمكن أن يتضمن 
إشارة مفادها أن الإحالة لأجل هذه المصطلحات إنما يقررها الخبراء 
الذين نحترمهم. عندئذٍ يمكنني أن أطبق الصطلحات بشكل غير 
صحيح» بمعنى أن الإحالة لا تتفق مع قرار هؤلاء الخبراء. في هذه 
الحالة» يمكن أن يقال / 8 ء استعمال 

الخامة 29 , دعونا sense ” E‏ 5-2 
للاستعمال الخاطئ للغة. مرة أخرى» لا شيء ذا أهمية كبيرة يبدو 
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أنه يستتيع ذلك» ولا شيء بالتأكيد يتعلق بمقاربة اللغة ضمن إطار 
السيكولوجية الفردية التي سبق ذكرهاء والمتبع بشكل نموذجي في 
المعارسة 30 لاحظ أنه لا ينبشق أي مفهوم مفيد ل "اللغة” أو 
"المشترك” عن هذه الاعتبارات. لذلك فإن خبيري لأجل ”1©” 
و ”۸٤ط“‏ قد يكون جنائنيا إيطاليا لا يتكلم كلمة واحدة من خلال 
الإحالة إلى الأسماء التقنية اللاتينية التى نتقاسمها؛ وخبيري لأجل 
kinetic energy “a5”‏ قد يكون عالم فيزياء ألاني وحيد اللغة 
اinguaاmono.‏ لكئنا لن نستنتج أن الألانية والإيطالية متضمنتان 
في الإنكليزية: أو إننا جميعا نشكل "مشت مشتركاً واحداً” community‏ 


بأي معنى مفيد للمصطلح. 


هل يوجد أي مفهوم آخر “للاستعمال الخاطئ للغة"؟ إنني 
أتصور أنه لا يوجد. إذا كان كذلك» فإن المقهوم لا يلعب أي دور 
هام في دراسة اللغة أو المعنى» والتواصل» أو أياً يكن. لنأخذ بعض 
الأمثلة من النوع الذي ناقشه تايلر بورغ ©8078 ©2701 افترض أن 
جونز يستعمل الملصطلح “arth”‏ التهاب الفاصل للإحالة إلى 
وجود ألم £ الفخذ. افترض أن هذا هو استعمال قريته للغة» وليس 
استعمال المشترك الخارجي. إن جونز لا يخطئ استعمال لغته 
بالمعتى الفردي؛ إن استعماله صحيح بالنسبة إلى لغة الأنا الخاصة 
به. ففي قريته لا يخطئ استعمال لغته بالمعني المشتركي» أما خارج 
حدودهاء فإنه يخطئ استعمالها. اعتماداً على كيفية تمثيل 
“arthritis”‏ التهاب المفاصل في المعجم العقلي لجونزء قد يكون وقد 
لا يكون مخطئا في استعمال لغته “بالمعنى الخبرائي”. كيف ينبغي 
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علينا أن نعزو العتقدات حول التهاب المغاصل إلى جونز؟ هنا 
تختلف الحدوس »› وقد يكون الدليل واهياً جداء ف الوقت الحاضرء 
لتسوية القضية بشكل مرض. بوضع "العنى الخبرائي” جانباًء 
افترض أننا نستعمل “اعتقادٌ الانا” ماعطا للإحالة إلى المفهسوم 
الذي يشبه الاعتقاد» سوى أن جونز يمتلك نفس الاعتقاد الوجود 
ضمن قريته وفي المشترك الأوسع » أي» الاعتقاد الذي كنا سنعبر 
عنه بلغة الأنا الخاصة بناء بالقول إنه يمتلك نوعاً ما من ألم 
الجسد"*. قد يكون هذا وقد لايكون نفس الفهوم للاعتقاد في لغتنا 
العادية» لكنه ا مفهوم الذي يبدو مطلوبا لدراسة ما يدعى بشكل 
مضلل ”التسبب في السلوك” o٢‏ ااھوںca‏ 5603110 - بشكل 
مضلل» لأنه ليس واضحاً أن السلوك” ”يتم التسبب به" بأي معئى 
مفيد للمصطلح. من الواضح أنه لا يوجد مبرر لافتراض أن مفاهيم 
علم النفس العام ستكون هي مفاهيم الاستعمال العادي» تماما مثل 
مفاهيم الفيزياءء أو الفرع من علم النفس المسمى “اللسانيات”» ليس 
كذلك بشكل نموذجي» وليس من الواضح على الإطلاق بالنسبة لي 
أن ثمة فرع معقول من العلم (أو لنكن أكثر دقة, العلم البشريء 
الذي يعني النوع من الاستعلام العلمي الذي يكون البشرء بقدراتهم 
المعرفية المحددة» قادرين على الاضطلاع به) يعالج مسائل من هذه 
الطبيعة. 

لم يتم» حسب اعتغادي البرهان على أن ثمة شيء آخر لقوله 
حول المسألة. على وجه الخصوص,» يبدو لي أن الإحالة إلى 
”الاستعمال الخاطئ للغة”. أو “المعا بير" أو "المشتركات” وهلم جرا 
تتطلب من الحذر أكثر مما هو متخذ غالباً. هذه المفاهيم غامضة» 
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وليس واضحاً أن لها أية فائدة لأجل الاستعلام في اللغة والسلوك 
البشري. إن أية حجة تا تقوم على هذه المفاهيم العامة تستحق 
التمحيص الدقيق» وأشك في قدرة الحجج الألوفة على تحمل ذلك. 
إن المشتركات تتشكل بكل أنواع الطرق المتداخلة» ودراسة 
المشتركات ومعاييرها سرعان ما تنحدر إلى دراسة كل شيء. تبقى 
الحقيقة أن جونز يتكلم ويفهم بالطريقة التي يفعل بها ذلك على 
أساس لغة الأنا التي اكتسبها في أثناء نمو اللغة؛ وإذا اتبع جونز أم 
لم يتبسع ما نختار» لأجل هدف عابر أن ندعوها ”معايير 
المشتركات” 206505 community‏ أو "الممارسة الاجتماعيسة” 
practice‏ اء فإن ذلك يكون على أساس لغة الأنا المستذوتة 
هذه (جنباً إلى جنب مع الكثير غيرها). إن بوريس» متكلم وحيد 
اللغة لضرب من الروسية» يمتلك لغة آنا مختلفة» ويتبع “معا 
مختلفة. يمكنني أن أفهم جونزء ضمن حدود» E‏ 
الخاصة بي لا تختلف كثيراً عن لغة الأنا الخاصة بهء ولأننا 
نتقاسم تقريبا خواص أخرى مجهولة تدخل في المفسر الكامل؛ ليس 
هذا موضوعاً للاستعلام التجريبي كما يتراءى» بتعقيده غير المحلل. 
هذه هي الطريقة التي يبدو لي أنه يتبغي علينا أن نقارب هذه 
المسائل بها. 


بهذه الصطلحات» يمكننا أن نطور مفهوماً “لعزفة اللغة” يكون 
ملائماً لأجل الاستعلام في اللغة والعقل» أي» الإتقان والتمثل الباطني 
للغة أنا محددة. إن نحو 7800036 عالم اللغة هو نظرية لغة الأناء 
والنحو العام هو نظرية الحالة البدثية ملكة اللغة. فلغة جونز هي 
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حالة ناضجة خاصة - أو ناتج [خرج] نام]نا0: فيما يتعلق بملكة 
اللغة بوصفها وظيفة تحويل الدليل إلى لغة أنا. ماذا عن لغة المفهوم؟ 
يمكئنا بيساطة أن نفهم اللغات بوصفها لغات أناء معتبرين بذلك 
اللغة شيئا يشبه "طريقة للكلام“ الوسيلة المحدودة التي توفر 
“الاستعمال اللامحدود” حسب توصيف فيلهلم فون ھىپولىت ۷W.‏ 
Von. Humboldt‏ للغة ( :1988 ;13 paragraph‏ ,122 :1836 
›)Chomsky 1964: 17( 81, see aso‏ وي أيضاً محاولة 
لتسليط الضوء على مفهومه للغة بوصفها ”سيرورة توليد” بدلاً من 
كونها مجموعة من “الموضوعات المولدة* . لذلك فإئنا نعد اللغة» في 
الحقيقة» “مفهوماً عاماً للبنية” يرشد المتكلم في تشكيل “التعابير 
الحرة” على حد قول أوتويسبرسن 5©0اء 5ع 0160. 

see also Chomsky 1977(‏ ;19 :1924). لأجل الاستعلام 
التجريبي » أعتقد أنه قرار ملائم» مع أنه من الواضح أنه ليس 
كذلك لأجل الخطاب العادي. بدلا من ذلك» يمكننا أن نرغب في 
بناء مفهوم للغة منفصل عن الحالات المعرفية» ريما وفق الخطوط 
التي اقترحها جيمس هيغنبوثام (1989) هل 
.Higginbotham‏ باعتبار معرفة اللغة حالة معرفية؛ يمكننا أن 

نفسر “اللغة” يوصفها موضوعاً مجردا» “موضوعاً للمعرفة” منظومة 

مجردة من القواعد والمبادئ (أو أي شيء يتبين أنه صحيح) تكون 
صورة للإجراء التوليسدي» لغة الأناء الممثّلة في العقل وني نهاية 
المطاف في الدماغ بإواليات “أكثر بداثية” مجهولة حالياً. 

بهذه المصطلحات» يبدو لي أن الأسئلة حول اللغة واستعمالهاء 
التي يمكن إخضاعها للاستعلام التجريبي» يمكن صياقتها 
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بسهولة» وبما نعرفه حتى الآن, يمكن الانكباب عليها بالشكل 
الأفضل. قد يكون هناك الكثير من الأسثلة الأخرى التي تكون 
عرضة للاستعلام التجريبي . بأسلوب العلوم م وربما لن توجد أبداً- 
إذا كان البشر أنفسهم جزءاً من العالم الطبيعي » وبالتالي يمتلكون 
قدرات بيولوجية نوعيسة بمداها وحدودهاء مثل أية متعضيات 
أخرى. يجب أن نكون متنبهين لئلا نستسلم للأوهام حول التطور 
ومعجزاته التكيفية. إذ لا شيء في نظرية التطور يوحي بأننا ينبغي 
أن نكون قادرين على الإجابة على الأسثلة التي يمكن أن نطرحهاء 
من حيث البدأ» حتى لو كانت لها إجابات» أو ينبغي أن نكون 
قادرين على طرح الأسئلة الصحيحة. إلى الحد الذي يمكننا فيه 
ذلك» فإننا نمتلك العلم التجريبي» نوعا من الالتقاء التصادني 
لخواص العقل وخواص العالم خارج | العقل. لا شيء مفساجئ في 
ذلك ؛ فذحن نسلم جدلاً بأن شيئا ممائلاً يصح على الجرذان والنحل 
ويجب ألا نفاجأ بأن نعلم أن اليشر متعضيات بيولوجية» وليسوا 
ملائكة. ضمن حدود العلم البشري» مع ذلك» يبدو لي أن أفضل 
تخمين في الوقت الحاضر هو أن الإطار الذي أوجزته للتو ملائم 
لأجل الاستعلام في المسائل التجريبية حول اللغة والعقل» وضمته 
توجد بعض النجاحات الملحوظة والكثير من الآفاق الخداعة. 
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الطبيعانية والثنانوية 3 دراسة اللغة والعقل 


الطبيعانية والثنائوية في دراسة اللغة والعقل 


يمكن فهم المصطلحين الواردين في العنوان بطرق مختلفة» وفقاً 
للأطر التي يكونان متضمئين فيها. أود أن ألخص التفسيرات التي 
أعتقد أنها مفيدة وملائمة› وأقترح أطروحة أشملء تتطلب ججة 
أشمل بكثير: أنه لا يوجد بديل متماسك عن السير في هذا الاتجاه 
لأجل طيف من القضايا المدروسة» وأن الساعي الأخرى في المجال 
نفسه تقريباً تتوضح وتصبح سهلة إذا فهمبت كامتدادات للمقاربة 
التي جرى تلخيصها. 


التقنيد من قيمة المصطلحات 


بوضع “اللغة” جانياً في الوقت الحاضرء دعونا نيدأ بتناول 
المصطلحات الأخرى للعنوان بطرق بريئة لأجل التطبيقات بعيدة 
الدى» وتحديداً تلك المعزولة عن أية دلالات ميتافيزيقية. لنأخذ 
الصطلح "عقل” أو» كتمهيدء مصطلح ”عقلي“ |6881 . تأمل 
كيف نستعمل مصطلحات مثل "۲٤٣٤۵‏ ركيميائي) أو 
”اة71عهاء” (كهربسائي). إن بعض الظاهرات والأحداث 
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والسيرورات والحالات تدعى "كيميائية” (الخ) لكن هذا الاستعمال 
لا يوحي بأي حد فاصل ميتافيزيقي. هذه مجرد مظاهر مختلفة 
للعالم الذي نختاره كبؤرة للاهتمام لأغراض الاستعلام والكشف. 
سأفهم المصطلح “عقلي” إلى حد كبير بالطريقة نفسهاء بشيء يشبه 
تغطيته التقليدية» لكن بدون أهمية ميتافيزيقية وبلا إيحاء بأنه 
سيكون ذا مغزى أن نحاول تحديد هوية المحك الحقيقي أو الصفة 
المميزة للعقلي» أعني ب"العقل" المظاهر العقلية للعالم» بدون اهتمام 
بتعريف ا مفهوم بشكل أكثر تفصيلاً وبدون أن نتوقع أن نجد نوعا 
مثيراً اتام من الوحدة أو التخوم» أكثر مما سئجد في مكان 
آخر؛ إذ لا أحد يكترث بشحذ تخوم "الكيميائي”. 

علاوة على ذلك» ينحصر اهتمامي هنا بالعقل البشري (الجهاز 
اليصري» التعليل المنطقي» اللغةء الخ). إذ لا يوجد بحث عن علم 
موحد للانتقال 0٣0٥٩‏ عهاء الذي یترارح من الأميبيا إلى النسر 
إلى المركبة الفضائية في الخيال العلمي؛ أو للتواصل» الذي يتراوح 
من الخلية إلى الخطاب الشعري إلى المخلوقات الخارج أرضية 
[الفضائية] المتخيلة. بالأحرى» إن علماء البيولوجيا يدرسون كيف 
تسبح الدلافين وكيف يتواصل النمل» بدءا بوصف “ذاتاني” 
و”فرداني” (بالرطانة المعاصرة). بفعلهم هذاء يكون لهم 9 
ضئيل بكيفية استعمال مصطلحات ”دلفين”» ؛ “يتواصل” > الخ. في 
الخطاب العامي الذي تطرح فيه الأسئلة أساساً. بالأحرى, إنهم 
يطورون مفاهيم ملائمة لأغراض الشرح والفهم الخاصة بهم. إن 
الخطاب العادي والتفكير الفطري 000000-56056 لا يمسهما 
الإجراء بأية وسيلة» بالأحرى إنهما متحرران من المطالبات غير 
176 


الطبيمانية والثنائوية في دراسة اللغة والعقل 


الملائمة والتدميرية. الشيء نفسه يصح على الاستعلام العلمي الآخر 
ذي المفهوم الأوسع (على سبيل المثال» دراسة مستعمرات النمل". 


يمكننا أن نتجاوز هذه الللاحظات - البديهيات كما أظن - إلى 
دراسة اللغة البشرية والعقل البشري. بما أن الدماغ» أو عناصرهء 
مشمول نقدياً في الظاهرات اللغوية والعقلية الأخرىء فيمكننا 
استخدام المصطلح “عقل” ‏ بشكل غير دقيق لكن بكفاية في الكلام 
عن الدماغ؛ منظوراً إليه من منظور خاص تم تطويره في أثناء 
الاسستعلام في بعض مظاهر الطبيعة البشرية وتمظهراتها. ثمة 
فرضيات تجريبية هنا - أن الدماغ: وليس القدم» هو العضو 
الجسدي ذو الصلة بالموضوع» وأن البشر متشابهون بما يكفي في 
قدرة اللغة بحيث يمكن اعتبار اللغة البشرية بمثابة شيء طبيعي: 
وهلم جرا. لكن هذه (الفرضيات) لا داعي لأن تعوقنا. 


دعونا أيضاً نفهم مصطلح ”طبيعانية” بدون دلالات ميتافيزيقية : 
“فالمقاربة الطبيعانية للعقل تستقصي المظاهر العقلية للعالم مثلما 
تستقصي أية مظاهر أخرى: سعيا إلى بناء نظريات تفسيرية ممكنة 
الفهم» على أمل الاندماج النهائي مع العلوم الطبيعية “الجوهرية”. 
عند اليائنة انیت كن بت يمنا ينكل أن د 
"الثنائوية المنهجية”» القائلة بأن علينا أن نتخلى عن العقلانية 
العلمية عندما ندرس البشر “فوق العنق” (لنتكلم مجازيا)» وأن 
نصبح صوفيين 70/5105 في هذا الحقل الفريد» ونفرض النتراطات 
تعسفية ومطالب مسبقة من النوع الذي لم يكن وارداً في العلوم» أو 
نحيد بطرق أخرى عن الأعراف المتعارف عليها للاستعلام. 
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ثمة أسئلة مثيرة للاهتمام حول كيف ينيغي علينا أن نباشر 
الاستعلام الطبيعاني» لكن يمكن وضعها جانبا هناء ما لم يتم تقديم 
ميرر يثبت أنها ذات صلة فريدة بهذا الاستعلام المحدد. وهذا ما لم 
يتم القيام بهء على حد علمي. على وجه التحديد» يمكن استيعاد 
الحجج التشككة في هذا السياق. إذ يمكننا ببساطة أن نتبنى وجهة 
النظر النموذجية للعلم الحديث. في الجوهرء النزعة المضادة 
للتأسيس لرد فعل القرن السابع عشر المتمشل في معارضة النزعة 
الأسسية ismاoundationa‏ - anti‏ على أزمة الشك الديكارتية» 
كما يصغها ريتشارد بوبكين Rih ٥0)٩۸‏ التي تتمثل في 
“الاعتراف بأنه لا يمكن تقديم الأسس الأكيدة بشكل مطلق لأجل 
معرفتناء وأننا حتى الآن نمتلك مقاييس لتقييم موثوقية وإمكانية 
تطبيق ما اكتشفناه عن العالم” ويذلك “نتقبل ونزيد اللعرفة ذاتها” في 
حين نعترف بأن ”أسرار الطبيعة» أسرار الأشياء في حد ذاتهاء 
محجوبة عنا إلى الأبد” 1396 :1979 5أكام00). قد يكون من 
الأهمية بمكان أن نتقدم بعد ذلك لكن» إذا كان الأمر كذلك» فإن 
المكان للبحث عن الإجابات هو حيث يحتمل وجودها: في العلوم 
البحتة». حيث غنى وعمق الفهم يقدمان بعض الأمل في التبصر في 
الأسئلة. من الحماقة إثارتها مع الانتباه إلى الاستعلامات التي 
تحاول بالكاد أن تكتسب موطئ قدم» وهي من الصعب أن تكون 
أكثر من شكل من المضايقة للحقول المعرفية الناشئة. 

إن الطبيعانية» المفهومة هكذاء ينبغي ألا تكون مثيرة للجدلء 
مع أن مداها لم يحدد بعد؛ والبديل الثنائوي ينبغي أن يكون مثيرا 
للجدل إلى درجة كبيرة. أعتقد أن العكس هو الصحيح» وهي سمة 
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مثيرة للفضول يتسم بها التاريخ الفكري الحديث. فقد تم تقديم 
النظريات التفسيرية للعقل. بشكل بارز في دراسة اللغة. إذ تعرضت 
للتحدي بشكل خطير»ء ليس بسبب انتهاك قوانين الطبيعانية 
الميثودولوجية (التي يبدو أنها تتبعهاء إلى حد بعيد)» بل على 
أسس أخرى: “أسس فلسفيةء يزعم أنها ملتبسةء ربما خيالية, 
بغض النظر عن النجاح الذي حققته بمقاييس العلوم» أو ريما تكون 
ناجحةء لكنها لا تتعامل مع “العقل” و"العقلي”. سأقترح أن هذه 
الانتقادات هي بشكل عام شكل من الثنائوية الميثودولوجية؛ وأن 
الدفاع عن ذاك الموقف (أو القبول الضمني به) كان أحد المواقف 
البارزة لكثير من الأعمال الأكثر إثارة للاهتمام في الفلسفة الحديشة 
للعقل واللغة. 
بصراحة. إن المقاربة الطبيعانية لا تستبعد الطرق الأخرى 
لمحاولة فهم العالم. فالشخص الملتزم بها يمكنه بشكل ثابت أن 
يعتقد (وأنا أعتقد) أننا نتعلم عن الاهتمام البشري بكيف يفكر البشر 
ويشعرون ويتصرفون عن طريق قراءة الروايات أو دراسة التاريخ أو 
فعاليات الحياة العادية أكثر بكثير مما نتعلم من كل علم النفس 
الطبيعاني» وربما سيبقى ذلك على الدوام؛ بشكل مشابه» يمكن أن 
تقدم الغنون تقييما للسماء لا تطمح إليه الفيزياء الفلكية. إننا تكلم 
هنا عن الفهم النظريء عن نمط بعينه من الاستيعاب. في هذا 
الحقل. إن أي انطلاق من هذه المقاربة يحمل عبء التبرير. ربما 
يمكن تقديم تبريرأ لكنني لا أعرف تبريراً واحداً. 
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اللغة في الاستعلام الطبيعاني 

لساعدتنا في تأطير المناقشة» دعونا نتأمل للحظة إلى أين تقودنا 
الطبيعانية الميثودولوجيسة في دراسة العقل» واللغة علسى وجه 
الخصوص. إنني أفكر في شيء كالتاليء بناءً على الفهم الدارج. 

للدماغ مكون ‏ لندعوه ”ملكة اللغة” ‏ مخصص للغة واستعمالها. 
فمن أجل كل فرد على حدة» تمتلك ملكة اللغة حالة بدئية» 
تقررها الوهبة الطبيعية البيولوجية. فإذا تركنا الحالات المرضية 
الخطيرة جانباًء تكون هذه الحالات متشابهة للغاية عبر النوع 
مء بحيث يمكئئاً أن نصرف الانتباه بشكل منطقي إلى الحالة 
البدئية لملكة اللغة› الشيء الشترك بين البشر. إن البيئة تطلق 
وتشكلء, وإلى درجة فحسددة» سيرورة ة النموالموجهة باطنياً 
internally directed‏ التي تست تستقر (تقريباً) في حوالي سن البلوغ. 
تحاول الدراسة الجادة أن تحدد ماهي الحالات "النقية” للكة اللغة 
التي توجد في ظل الشروط المثاليةء استخلاصاً من طائفة صن 
التشوهات والتشوشات ف الظروف المعقدة للحياة العادية» آملة 
بذلك أن تحدد هوية الطبيعة الحقيقية لملكة اللغة وتمظهراتهاء 
على الأقل» هكذا تملي قوانين الطبيعانية الميثودولوجية. إن وجهة 
النظر هذه» المتبناة بدون تعليق في الاستعلام الطبيعاني عموماً 
تعتبر في غالب الأحيان مثيرة للجدل أو مغلوطة في حقل اللغة 
والعقل» تفسيراً للثنائوية التي رأيت أنها سائدة ومؤذية. 

إن الحالة التي تحرزها ملكة اللغة تميز طائفة ة لا محدودة من 
التعابير اللغوية» حيث [تضم] واحدة منها عددا كبيراً من الخواص 
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الصوتية والبنيوية والدلالية. إن حالتي تحدد خواص الجملة 
الأخيرة؛ إن حالتك مشابهة بما يكفي لأن يتمكن عقلك (أحياناً) 
من إيجاد نظير ملائم لما أقول» في الحالة التي تمتلك فيها الوسيلة 
لأجل تحديد نياتي (كون التعبير 000 ليس سوى جزء من 
دليلك» وكون التواصل شأناً عاماً “تقريباً” . فالحالة المحرزة هي 
ص حوسبي (توليدي). يمكننا أن 8 على هذه الحالة اسم اللغة 
أو تفادياً للجدال الاصطلاحي العقيم» لغة أنا 288لا08ها -اء 
حيث تم اختيار "آنا" لتوحي بأن التصور داخلي (ذاتتي) فردي» 
ومتعمد (بالمعنى التقني؛ أي توصيفاً للوظيقة ف القصد). بالنسبة 
لجونز إن امتلاك لغة الأناء اء يساوي بالنسبة لملكة اللغة أن تكون 
في الحالة ا. إن الإشارات الخاصة هي تمظهرات للتعابير اللغوية 
(المحكية, المكتوبة» المؤضّرةء أياً تكن)؛ أما أفعال الكلام فهسي 
تمظهرات للتعابير اللغوية بمعنى أوسع. يمكن فهم التعبير بمثابة 
”تعليمات“ للأنظمة الأخر: ى للعقل /اللسدماغ التي “تتبعها” في 
استعمال اللغة. 

بناءً على الافتراضات التجريبية (الضعيفة جداً) لهذه اللاحظات 
يكون مفهوم لغة الأنا واضحاً؛ وأن الدماغ هو نظام معقد ذو 
حالات وخواص لا خلاف حوله. يبقى أن نوضح هذا التصور ل 
“حالة الدماغ وأن نكتشف خواصه. تكتسب المقاهيم الأخرى ل 
“اللغة” 0 من التسويغ ‏ الأسر الذي» كما أعتقد» ليس من 
السهل تقد 

يجب عدم خلط طائفة التعابير التي تولدها لغة الأنا ا مع فئة 
الجمل المصاغة جيداً» [وهي] فكرة لم يكن لها مكان في نظرية 
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اللغة» مع أن العرض اللارسمي قد حجب هذه النقطة في بعض 
الأحيان» مؤدياً إلى كثير من التشوش والجهد المهدور. هكذاء فإن 
ما تدعى التعابير ال”منحرفة” 0611304 يمكن تمييزها عن طريق 
لغة جونز ا بخاصيات معرّفة تماماً؛ يمكن أن يتبين أنها تخصص 
تغسيراً محدداً نكل إشارة ممكنة» إذ تتحدد الفكرة الأخيرة بخواص 
الحالة البدئية 

ريما يكون النظام الحوسبي ذاته ثابتاً (بشكل افتراضي)» 
ترسخه الموهبة الطبيعيمة البيولوجية الفطرية, والاختلاف بين 
اللغات وكون أنماط اللغة محصورة ببعض الخيارات في القاموس؛ 
7 ا محدودة تماماً. إن التغيرات الطفيفة فى في نظام معقد 

أن تنتج اختلافات تبدو ظاهراتية دراماتيكية ؛ لهذا فإن 

0 قد تبدو مختلغة اختلافاً جذرياً إحداها من الأخرى» مع 
أنها تختلف فقط بطرق هامشية إلى حدٍ ماء كما يبدو. إنه يشبه ما 
يتوقعه أي عالم عقلاني يرصد البشر؛ خلافاً لذلك» سيكون ثصسة 
قليل من الأمل في تفسير الخصوصية والغنى والتعقيد في الحالة 
المحرزة على قاعدة المعلومات المحدودة جدا من البيثة. يتم التسليم 
بالافتراضات الماثلة بدون مناقشة في دراسة النمو والتطور عموما. 
فالمقاربة الطبيعانية لا تقيم أي تمييز في الحالة الفريدة للسيرورات 
العقلية. 

50 ما هو معروف»› حتى الخاصيات الأكثر بدائية للحالات 

ثية والكتسبة لا توجد بين المتعضيات الأخرى أو ف الواقع › 

ف 0 البيولوجي » بغض النظر عن نقاط احتكاكها مع الادة 
اللاعضوية. ولا توجد أكثر من صلات ضعيفة جد بأي شيء 
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مكتشف في علوم الدماغ. لذلك نواجه مشاكل التوحيد الشائعة في 
تاريخ العلم» ولا نعرف كيف أو ما إذا ‏ سيتم حلها. سأضع 
جانبا هنا أي تفسير آخر لنتائج الاستعلام الطبيعاني. وأعود إلى 
مسائل الطبيعانية والثنائوية بشكل عام أكثر. 


ضروب الطبيعائية 


إن الطبيعانية الميثودولوجية [النهجية] يجب عدم خلطها مع 
الضروب الأخرى. لتوضيح ما أعنيه وما لا أعنيه» لنتأمل عرضا 
حديثاً مفيداً لفهوم الطبيعانية من قبل بالدوين ر :1993 سا86 
1. يفتتح عرضه بقوله أن “الثيمة البارزة للفلسفة الراهنة هي 
ثيمة “طبعنة” 036013!1236100 الفلسفة. فقد كتب دانييل ديشت 
اDennet‏ اDanie‏ أن أحد أسعد النزعات في القلسفة في العشرين 
سنة الأخيرة إنما كانت طبعنتها” (171 .0). إن كون هذه النزعة 
بارزة هو صحيح بلا شك» أما كونها سعيدة فيبدو لي مفتوحاً 
للتساؤل. بأي حالء إنها شكل مختلف: عن شكل الطبيعانية الذي 

أدافع عنه هنا. 
يجد بالدوين نوعين مختلفين من الطبيعانية يعملان في الفلسفة 
الراهنةء يدعوهما اميتافيزيقي والابستمي .epistemi‏ الأول هي 
”ما يضعها دينت في ذهنه عندما يمجد "طبعنة الفلسفة”: “فكرة 
الرأي القائل» كما يقول دينت» بأن التفسيرات الفلسفية لعقولنا 
ومعرفتنا ولغتنا يجب في النهاية أن تكون متواصلة» ومتناغمة مع 
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العلوم الطبيعيسة”. خلافاً للأفلاطونية الفريغية 0 
Platonism‏ التي ليست متواصلة مع الفرضيات التي “تقد 
العلوم الطبيعية”2 كما يزعم. 

تشتق الطبيعائية الابستمية المعاصرة من “الابستمولوجيا المطبعنة” 
لويلارد كواين 0106 ۷13۲8 التي تشترط أن دراسة المعرفة 
و يجب دمجها ضمن فرع ضيق من علم النفس السلوكي الذي 

لا يتمتع بأية أهمية علمية معروفة» (وهي) نقلة غريبة في حد ذاتهاء 
أثارت تحدياً قليلاً بشكل مثير للاستغراب. إن طبعة أوسعء كما 
يلاحظ بالدوين» تدرس “العلاقات الطبيعية” بين الأوضاع الخارجية 
والحالات العقلية بدون قيود تعسفية. يمكن النظر إلى الطبعة الأوسع 
بوصفها ثمرة لعلم النفس العقلاني للقرن السابع عشرء الذي كان 
يؤمن» على حد قول لورد هربرت» بأن ثمة “مبادئ أو مفاهيم عامة 
مستزرعة في العقل” "نجلبها إلى الأشياء من ذواتنا. ل 
مذحة 0 من الطبيعة » قاعدة للغريزة الطبيعية” ب وهي ”مفا ”مفا 
عامة” أئق فكرية ” تكون ”مطبوعة على الروح عن طريق ماز 
املا الطبيعة ذاتها” التي» رغم أن الأشياء تحفزها إلا “أنها لا 
تحملها” (133 :1624/1937 18۲06۲). يستشهد بالدوين بتوماس 
ريد Red‏ 15709035 بوصفه مصدراً لفوع من “الابستمولوجيا 
المطبعئة”» معبراً عن وجهة نظر مشابهة لكنها ”متحررة من من التزام 
هيوم ۴د [أو أي واحد سابق له] بنظرية الأفكار” ( "سا8 
1 :1993)» أيء متحررة من المحاولات السابقة لايضاح ما 
يدعوها ريد “الأحكام الأصلية والطبيعية” التي ”منحتها الطبيعة 
للفغهم البشري” ك"جزء من تكويننا” والتي تشكل “الفطرة 
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common sense‏ للجنس البشري” )600-1 :1785 (Reid‏ بما 
أنه لا يوجد شيء يحل محل الخطوط العامة للنظرية التي. يتم 
التخلي عنهاء فمن الصعب أن نفهم كيف تسير هذه “الطبعنة” 
خارج نطاق الطبعات الأقدم. بالمقابيل» فإن أعسال الديكارتيين 
وأفلاطونيي كامبردج هي أكثر تقدياً بشكل ملحوظ في جوانب 
عديدة» برأبي. . فقي وقت لاحق» افترض تشارلز ساندرز بيرس 
Charles Sanders pierce )1975: 253)‏ 19 الفكر البشري 
يهتدي بميدأ “القياس الاحتماني” الذي " 'يقيد الفرضيّات السلم 
بها“ والذي يكون فطرياً فيناء مزوداً العقل البشري ب ”تكيف 
طبيعي مع تصور النظريات الصحيحة من نوع ما" (238 .) نتيجة 
الاصطفاء الطبيعي » كما اقترح (بشيء من المعقولية). ثمة تفرعات 
أخرى عديدة» بما فيها ”الابستمولوجيا التطورية” الحديثة (مسن 
أجل بعض المناقشةء انظر تشومسكي 1966: الفصل الرابع 
8 72ء 1975: الغصل الأول). 
إن مشروع الطبيعانية الابستمية لا خلاف حولمه» بغض النظر 
عن الصطلح الضلل بطريقة حديثة على وجه الخصوص. كانت 
الطبيعانية الابستمية للقرنين السابع عشر والثامن عشر علماء 
محاولة لبناء نظرية تجريبية للعقل؛ فقد قارن هيوم مشروعه 
بمشروع اسحق نيوتن. إن الطبيعانية الابستمية » بالمقابل» تُقدم ك 
”موقف فلسفي”. شيء مختلف ظاهرياً. لا يمكننا ببساطة أن نرد 
إلى عهود أبكر قراءة التفريق بين العلم والفلسفة الذي تطور لاحقاً. 
لن نستعمل مصطلح "الطبيعانية اليصرية” للإحالة إلى الدراسة 
التجريبية لنمو الجهاز البصري وقيامه بوظائفه (وكذلك موضوعاً 
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لعلم النفس العقلاتي الأقدم)» ما يقتضي ضمناً أنه كان ثمة بديل 
متماسك للحقل نفسه من المشاكل. يبدو لي أن مصطلح "طبيعانية 
ابستمية” مضلل إلى حد كبير بالطريقة نفسهاء إن لم نتكلم عن 
الطبعات الخاصة المشتقة من “الابستمولوجيا اللطبعنة” لكواين. 
بالنسبة للطبيعاني الميثودولوجي» فإن الطبيعانية الإبستمية 
التقليدية هي علم معياري |00183 (انظر الفصل الثالث من هذا 
الكتاب)؛ مهما كان تقييمنا للتطبيقات الخاصة. فالاسستعلام في 
الحالة البدئية لملكة اللغة» على سبيل المثال» هو محاولة لاكتشاف 
“المبادئ والأقكار العامة المستزرعة في العقل” التي تكون ”مذحة 
مباشرة من الطبيعة”: أي» موهبتنا الطبيعية البيولوجية. كما في 
أماكن أخرى» يبدا الاستعلام عن طريق الصيغ البديهية. لتأخذ 
العبارة العامية: جونز يعرف (يتكلم» يفهم» يمتلك) الانكليزية 
understands, has) English" "Jones knows (speaks,‏ التي 
تركز الانتباه على أن حالة العالم» بما في ذلك حالة دماغ جونز» 
حالة معرفية» تشكل الأساس لعرفة جونز بأشياء خاصة كثيرة: 
معرفته كيف يغسر الإشارات اللغوية» أو أن بعض التعابير تعني ما 
تعنيه » وهلم جرا. يقود الاستعلام في هذا الأمر إلى فرضيات تجريبية 
حول الموهبة الطبيعية البيولوجيةء والتفاعلات مع البيئة» وطبيعة 
الحالات المحرّرّة» وتفاعلاتها مع أنظمة العقل الأخرى (النطقي» 
الإدراكي » المفاهيمي » القصدي» الخ). تدعى النظريات الناتجة عن 
نمو اللغة في بعض الأحيان نظريات “جهاز اكتساب اللغة” (0ها) 
Acquisition Device‏ ع38ناع208]» التى تحدث انتقالا من الحالة 
البدئية للكة اللغة إلى حالات لاحقة» محولة الخبرة إلى الحالة 
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المحرزة؛ تدعى نظرية الحالة البدئية في بعض الأحيان "النحو 
الكلي” Universal Grammar (UG)‏ الذي يكيف مفهوماً تقليدياً 
مع سياق مختلف نوعاً ما. (سأتجاهل فيما يلي الفروق بين 1۸0 
(UG‏ بمصطلحاتي » هذه دراسة للعقل؛ لكن الآخرين يخالفونني 
الرأي» لأسباب سأعود إليها. 
تبدو الطبيعانية الميتافيزيقية أكثر أشكالية بكثير من الطبيعانية 
الابستمية. أحد الأسئلة التي يثيرها بالدوين هو “ما هي العلوم 
“الطبيعية””. الجواب الممكن هو: كل ما يتم إتجازه في متابعة 
الاستعلام الطبيعاني. لكن هذا لا يبدو هو القصود؛ دعونا نضع 
السؤال جانباً للحظة. فا مشكلة المرتبطة بالموضوع هي شرح ماهي 
”التفسيرات الفلسفية لعقولناء معرفتناء لغتنا" وكيف تختلف عن 
“التفسيرات العلمية”: خصوصاً إذا كانت “متواصلة مع العلوم 
الطبيعية” (172 :1993 83/00/17) هل يعني المذهب أن نظرية 
العقل ينبغي أن تكون ”متواصلة“ و”متناغمة” مع فيزياء اليوم؟ هذا 
غير مقبول بالتأكيد؛ إن فيزياء الغد قد لا تحقق هذا الشرط. مع 
الصورة المثالية البيرسية (نسبة إلى بيرس (Peirce‏ لما سيكون: عليه 
العلم “في الحد الأقصى؟” ليس هذا مفيداً جد حتى لو كان ذا 
معنى. ربما ستدمج فيزياء الغد طبعة ما من تفسيرات اليوم (سواء 
سميت “فلسفية” أم لا)» حتى لو لم تكن الأخيرة متواصلة مع 
فيزياء اليوم. 
إذا كان الأمر كذلك» فلن يكون هذا جديداً في تاريخ العلوم. 
فالهدف الدائم هو توحيد مختلفٍ النظريات حول العالمء لكن 
السيرورة اتخذت مسار! مختلفا جدا. ليس الاختزال الواسع النطاق 
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هو النمط المعتاد إذ ينبغي ألا يُضلل المرء بهذه الأمثلة الدراماتيكية 
کاختزال كثيراً من البيولوجيا إلى الكيمياء الحيوية في منتصف القرن 
العشرين. في كثير من الأحيان» كان يستعين مراجعة العلم الأكثر 
"أساسية” » بشكل جذري أحياناء لكي يتم التوحيد. افترض أن 
فيلسوفاً من القرن التاسع مشر ألم على أن "التغسيرات الكيميائية 
للجزيئات والتفاعلات» وخواص العناصرء وحالات المادةء الخ 
يجب أن تكون في النهاية متواصلة صعء» ومتناغمة مع › العلوم 
الطبيعية” ما يعني الفيزياء كما كانت تفهم آنئذٍ. [لكنها] لم تكن 
كذلك» لان ن فيزياء اليوم كانت فير وافية. في الثلاثينات 1930ء 
كانت الفيزياء قد تغيرت تغيراً جذرياًء والتفسيرات (التي عدلت 
هي نفسها) كانت “متواصلة” و"متناغمة“ مع الفيزياء الكوانتية 
الجديدة. افترض أن 5 من القرن السابع 0 فرض المطلب 
نفسه على الميكانيك السماوي 1762820105 |61©5]13©) بالإحالة إلى 
”الفلسفة الميكانيكية” السائدة» ورفض نظرية نيوتن الغامضة (كما 
فعل لايبنيتز وهويغنن) لأنها لم تكن متوافقة مع "قوانين الميكانيك” 
(ee Dijksterhuis 1986: 479f)‏ لقد تعين أن يكون رد الفعل› 
مع أنه مفهوم» (وكان) مغلوطاً بالتأكيد: كان على الفيزياء 
الأساسية أن تتغير تغيراً جذرياً لكي يسير التوحيد. 

ليست لدينا أية فكرة إلى أين ستؤدي هذه السيرورة› أو حتى ما 
هو المدى الذي يمكن للذكاء البشري أن يبلغه في إحراز مثل هذا 
الفهم للعالم الطبيعي» إنناء رغم كل شيء؛ متعضيات بيولوجية» 
ولستا ملائكة. إن اللاحظة الأخيرةء التي لا خلاف حولها مرة 
أخرى» توحي بطريقة أخرى للإجابة على سؤال ما هي “العلوم 
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الطبيعية”. من بين مظاهر العقل هناك المظاهر التي تدخل ف 
الاستعلام الطبيعاني؛ دعونا نسميها “ملكة تشكيل العلم” 
.science-forming faculty (SFF)‏ فالبشسرء المزودون بىلكة 
تشكيل العلم» يواجهون “أوضاعاً إشكالية” ب مكونة من بعض 
الحالات المعرفية (حالات الاعتقانء الفهم » أو سوء الفهم)› الأسئلة 
التي تطرح» وهلم جرا (أساساً ما يدعوه سيلفيان برومبرغر 1306/االا5 
Bromberger‏ المعضلة م predicament”‏ -م ؛ انظر مقالاته 
المجمعٌة في 19920 +8600066/86). في أغلب الأحيان لا تؤدي 
ملكة تشكيل اللغة إلا إلى طريق مسدود. في بعض الأحيان تقدم فكرة 
حول كيف يمكن الإجابة على الأسئلة أو إعادة صياغتهاء أو تعديل 
الحالة العرفية» أفكاراً يمكن سن ثم تقييمها بطرق توفرها 5۴۴ 
(الاختبار التجريبي» التساوق مع أقسام العلم الأخرى» محكات 
قابلية الفهم والفصاحة... الخ). ومثل الأنظمة البيولوجية الأخرى» 
يكون لملكة تشكيل اللغة مداها الممكن وحدودها؛ إذ يمكننا أن نفرق 
بين المشاكل التي تقع من حيث المبدأ ضمن مجالهاء والألغاز 
mysteries‏ التي لا تقع ضمنه. هذا التمييز مقصور على البشسر؛ 
فالجرذان وسكان المريخ 5 مشاكل مختلفة وألغاز مختلفةء وقي 
حالة الجرذان نعرف قدرا لا بأس به عنها. والتمييز أيضاً لا داعي 
لأن يكون ارفا مع أننا نتوقع وجوده بالتأكيد » عند أي متعض 
وأية ملكة معرفية. إن العلوم الطبيعية الناجحة » إذاء تقع ضمن 
تقاطع مدى ملكة تشكيل العلم 5۴۴ وطبيعة العالم؛ إنها تعالج 
المظاهر (المتفرقة والمحدودة) للعالم التي يمكننا فهمها واستيعابها 
عن طريق الاستعلام الطبيعاني» من حيث المبدأ. فالتقاطع هو نتتاج 
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تصادفي للطبيعة البشرية: على العكس من التأملات المطروحة منذ 
بيرس» لا يوجد شيء في نظرية التطورء أو أي مصدر آخر قابل 
للفهم» يوحي بأنه يذبغي أن يتضمن إجابات على الأسئلة الخطيرة 
التي نطرحهاء أو حتى أن علينا أن نكون قادرين على صياغته 
الأسئلة بشكل ملاثم في مجالات محيرة. 

من غير المعروف» على وجه الخصوصء ما إذا كانت مظاهر 
نظرية العقل ‏ مثل الأسثلة التي تدور حول الوعي ‏ هي مشاكل أم 
ألغاز بالنسبة للبشرء مع أننا يمكن من حييث المبدأ أن تكتشف 
الجواب» ويمكننا حتى أن نكتشف أنها ألغاز؛ إذ لا يوجد تناقض 
في الاعتقاد بأن ملكة تشكيل العلم 5۴۴ يمكن أن تسمح لنا بتعلم 
شيء ما حول حدودها (انظر تشومسكي 58 الفصل الثالث؛ 
5ه الفصل الرابع. حول الحدود الممكنة والارتباط بالاستعلام 
الفلسفى» انظر بشكل خاص (1993 ,1991 6155 .)M€‏ 

إن سؤال "ما هي العلوم الطبيعية": إذء يمكن الإجابة عليه 
بشكل أكثر تحديداء 'بالسؤال عما أنجزته؛ أو بشكل عام أكثر» 
بالاستعلام في ملكة بعينها من ملكات العقل (البشري)» بنخواصها 
النوعية. مغ ذلك" ثمة شيء ما آخر يبدو أنه هو المطلوب؛ إنه لا 
يزال غير واضح. 

من الفيد أن ننظر بدقة أكثر إلى أصول العلم الحديث. باختصار 
إن التقدم في القرن السابع عشر قد أرسى القاعدة لأجسل ”الفلسفة 
الميكانيكية”, مزيلاً التخيلات حول أشكال الأجسام الطائرة عبر 
الهواء والتي تنغرس في الأدمغة» والقوى والقدرات الغامضة» 
"الصفات الخفية” للتعاطف والكراهية وهلم جراء التي سمحت 
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بسخافات مثل التأثير عن بعد عبر الفضاء. لاحمظ الديكارتيون أن 
بعض ظواهر الطبيعة (من أبرزها الاستعمال المعياري للغة) يبدو أنه 
لا يع ضمن الفلسفة الكيانيكية. فافترضوا مبدأ جديدا لتعليلها. 
بالنظر إلى رؤيتهم الميتافيزيقية 25أدلا!27506138 فقد افترضوا جوهراً 
ثانياً cogitans)‏ 65 العقل)» لأسباب أخرى أيضاً. إذا وضعنا 
التطبيق جانباًء قإن هذه النقلة لم تكن خالية من المعقولية» بل إنها 
في الواقع» لا تختلف عن تعليل نيموتن عندما اكتشف نواقص 
القلسفة الميكانيكية. أدى افتراض شيء يقع وراء الغلسفة اليكانيكية 
إلى نشوء مهمتين: تطوير النظرية وحل مشكلة التوحيد؛ في الحالة 
الديكارتية » "مشكلة العقل ‏ الجسد” . كل هذا علم معياري؛ إنه 
خاطئء لكن هذا هو المعيار أيضاً. 
عندما بدا أن الفلسفة اليكانيكية منتصرة» قام نيوتن بدحضهاء 
إذ أعاد إدخاك نوماً من علة وصفة “خفيتين”» ما أثار فزع العلماء 
الرواد لذاك العصر» وفزع نيوتن نفسه. إن نظرية العقل الديكارتية 
ركما كانت قائمة) لم تتأثر باكتشافاته» لكن نظرية الجسد ثبت 
أنها غير قابلة الدفاع عنها. للتعبير عن ذلك بشكل مختلف»ء أزال 
نيوتن مشكلة “الشبح في الآلة” عن طريق تخليص الآلة من الأرواج؛ 
فلم يتأثر الشبح. لقد تركنا أيضاً نستنتج أن الحدس البديهي - أي 
"الفيزياء الشسعبية” 65أ5لام ۴١٣‏ - التي كانت الأساس للفلسفة 
اليكانيكية. لا يُتوقع منه أن ينجو من التحصول إلى الاستعلام 
العقلاني في طبيعة الأشياء. لقد اختفت مشكلة العقل - الجسدء ولا 
يمكن بعثهاء إذا كان ذلك ممكناً بالمرةء إلا بإنتاج مفهوم جدید 
للجسد (مادي» فيزيائي» الخ) ليحل محل المفهوم الذي تم التخلي 
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عنه؛ وهو مشروع ربما لا يكون معقولاً كما يبدو. في غياب ذلك» 
فإن عبارة العالم “المادي” ("الفيزيائي”» الخ). تقدم ببساطة طريقة 
متعددة التأويلات للإحالة إلى ما نفهمه فهماً تقريبياً ونأمل في 
توحيده بطريقة ما. 


إن الاستنتاج الطبيعي ».الذي توصل إليمه لامتري 2611016 ها 
بعدئذٍ بوقت قصير» وفيما بعد جوزف بريستلي/إ!54 ©8561 «Joseph‏ 
هو أن التفكير والفعل البشريين هما خاصيتان للمادة المنظمة مثل 
الجذب والنبذء والشحنة الكهربائية» وهلم جرا!. (La mettrie‏ 
see also cohen 1941; Yolton 1983; wellman‏ ,1747 
(1992 إننا نسعى» بتبني هذا الرأيء إلى تحدييد خواص هذه 
الأشياء في العالم وتعليل الظاهرات الفعلية في ضوء هذه الخواص» 
لنظهر كيف تنشأ في الفرد والنوع» ولنربط هذه الاستنتاجات بسأي 
شيء آخر نعرفه حول الادة المنظمة (الطبعة الجديدة من مشكلة 
التوحيد). أما فيما يتعلق بالمشكلة الأخيرة فلا يوجد تقدم للحديث 
عنه. ولا يوجد تقدم حقيقي في تفسير خواص الاستعمال المعياري 
للغة: والظاهرات الأخر: ى. التي دفعت الديكارتيين إلى افتراض 
وجود مادة ثانية (مع أن حدود الإوالية لم تعد موضوعا مهما). فقد 
يتبين أنها ألغاز بالنسبة للبشر. لقد حصل تقدم في فهم إواليات 
العقل من وجهة النظر الأكثر تجريدا للنحو الكلي 6لاء وجهاز 
اكتساب اللغة 80اء الحالات المحرّرّة» وتفاعلاتها مع الأنظمة 
المعرفية الأخرى؛ وفي دراسة بعسض هذه الأنظمة (كالتطور 
المفاهيمي» على سبيل الثال). بناءً على الافتراضات الطبيعانية فإن 
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هذه هي أجزاء من العلوم الطبيعية ‏ سواءٌ كان ذلك. جيداً أو سيئ 
صحيحا أم خطأ 

تسعى.العلوم الطبيعية لفهم العالم في مظاهره الكيميائية, 
الكهريائية» العقلية» الخ. فهل يشمل العالم القوى الئيوتنية الخفية 
المؤثرة على الأجسام الفصولة بفضاء خال [خلاء]» أو حقول 
كهربائية ومغناطيسية تكون» رغم كونها موضوعات رياضية» 
”مادة” لاا فيزيائية واقعية بسبب الطريقة التي تدفع بها بعضها 
بعضاً عبر الفضاء” (6 -185 :1989 „(Penrose‏ أم هل إن الفضاء 
المنحني الذي ”كان يبدو أنه يجرف كل البنية المحددة عن أي 
شيء يمكن أن ندعوه صلابة ب5011016” أو ربماء “في القاع السحيق 
لا شيء سوى شذرات من المعلومات 294f(‏ :1994 ۴۴ا٤‏ س). هل 
يشمل مفاهيم هربرت الشائعة ومبادئه كجزء من “الغريزة 
الطبيعية"» والأفكار والخبواطر والفاهيم والمبادئ الحوسبية 
والحالات الهيومية (نسبة إلى هيوم) وهلم جرا؟ إن الاستعلام 
الطبيعاني يبحث عن إجابات على هذه الأسئلة» بشكل منتقد 
للذات قدر الستطاعء متملصاً من الافتراضات التعسفية. عندما يكون 
بالإمكان كشفهاء رغم إدراكه أن القيود البيولوجية على الفكر 
البشري لا يمكن قهرهاء في حين أن القيود الثقافية قد لا يكون من 
السهل حلها. 

دعونا نعود إلى الزعم القائل بأن نظرية العقل. 104. التى تتقد 
بمفاهيم مثل “الفهم الدقيق للمعاني الفريغية” 2۸ع gع۴re grasping‏ 
65 ليست متناغمة أو متماشية مع الفرضيات “المقدمة من قبل 
العلوم الطبيعية”. إذا كان المرء يقصد العلوم الطبيعية في الوقت 
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الحاضر» مستبعداً //71 عندئزٍ تكون الملاحظة صحيحة مع أنها 
غير مثيرة للاهتمام. فالأسئلة الصحيحة يتعين أن تكون لها علاقة 
بخالة 1۸ على أسس طبيعانية» وبمشكلة التوحيد (إذا كان ل 
۸ بعض الصداقية). إذا كان الزعم يعني أن مشكلة التوحيد تقع 
خارج نطاق القدرة البشرية» وهو قد يكون صحيحاًء لكنه لا يؤثر 
على المكانة العلمية ل /10. لا حاجة بنا لأن ندرس التأملات حول 
العلم “الحقيقي”2 ربما خارج متناول الذكاء البشري. ما الذي 
تتطلبه الطبيعانية الميتافيزيقية غير ذلك؟ هذا غير واضح. 

هل سنفهم الطبيغانية اليتافيزيقية على أنها الطالبة بوحدة 
الطبيعة؟ إذا كانت كذلك» فيمكن اعتبارها بمثابة فكرة هادية» 
وليست عقيدة. جامدة. إن “تسعين بالمئة من مادة الكون”. كما يقول 
لتا الفيزيائيون» ”هو الآن ما يدعى بالادة العاتمة 03/170862 - 
عاتمة لأننا لا نراها؛ عاتمة لأننا لا نرف ما هي”» في الواقع 
"ليست لدينا أوهى فكرة عما يتكون منه التسعون بالمئة صن العالم” 
(Weisskopf 1989(‏ افترض أن المادة العاتمة تبين أنها مختلفة 
اختلافاً حاسماً عن ال 10 بالمئة من العالم الذي نمتلك حوله بعض 
الأفكار. هذه الإمكائية لا يمكن تجاهلها من حيث البيداً؛ إذ ثمة 
أشياء أكثر غرابة تم قبولها في العالم الحديث. ولا يمكن استبعادها 
في حالة نظريات العقل. مع أنه لا يوجد مبرر للتفكير بالفرضية ‏ 
فإن طبعة ما من الديكارتية (ذات المفهوم الأكثر غنى للجسد) يمكن 
من حيث المبداً أن يتبين أنها صحيحة» منسجمة مع الموقف 


الطبيعاني. 
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المادية ونقادها 


ستكون الطبيعائية الميتافيزيقية موقفاً متماسكاً إذا أخبرنا 
الدافعون عنها ما يُعَدُ “فيزيائيا” أو "مادياً". إلى أن يتم ذلك لا 
يمكئنا أن نفهم هذا المذهبء ناهيك عن المفاهيم المشتفة مثل "المادية 
الإزالوية“ "ءاھ nate‏ iminativeاe‏ وما شابه ذلك. من الناحية 
العملية ؛ تبدو طبعات هذه الأخيرة أكثر قليلاً من تلميحات إلى أين 
تكمن الإجابات» وهي» بحد ذاتهاء ليس لها أهمية خاصة. 


يبدو أن نقاد هذه المذاهب يواجهون بالمشكلة نفسها: ما الذي 
ينتقدونه؟ أبرز هؤلاء النقاد هو توماس نافلء الذي يقدم وصفاً 
شفافاً للآراء السائدة ونقده لهاء الوجه بشكل خاص إلى المسائل 
التي تهمني هنا (1993 ,ا#عة. أعتقد أن القضايا مصاغة بشكل 
مغلوط» وإن تكن بطريقة مثيرة للاهتمام» والاستنتاجات مشكوك 
فيها لهذا السبب وغيره من الأسباب» بما في ذلك الاستنتاجات عن 
9 ونظرية العقل؛ التي يختم بها. 
يعلن ناغل أن ”مشكلة العقل . الجسد” لم تطرح في شكلها 
الحديث إلا في القرن السابع عشرء مع ظهور التصور العلمي للعالم 
المادي الذي نتثقفف عليه جميعا الآن” (97: 1993) (التصور 
النيوتني). لكن ذلك جعل القصة معكوسة. إن مشكلة العقل - 
الجسد قد فُهمِت بلغة الفلسفة اليكانيكية التي قوّضها نيوتن » و 
تطرح بشكل متسق منذئق. إذا كان كذلك» فلا يمكن التقدم بلغة ب 
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ناغل بدون التفسير الجديد لطبيعة الجسد (الادية» الفيزيائية: 
الخ) والعقل. 


يقود هذا المنظور للقضايا وأصولها إلى تفسير مضلل للمساهمات 
الراهنة أيضاً. هكذا يلخص ناغل الطروحة الراديكالية “لجون سيرل 
John Serle‏ رالقائلة] إن “الوعي هو خاصية فيزيائية للدماغ” 
"غير قابلة للاختزال إلى أية خاصية فيزيائية أخرى. (وھو] 
موقف. إذا تم شرحه بشكل صحيح (وهو ما يعتبره ناغل أمراً فير 
ممكن) ”سيكون إضافة كبيرة إلى الأجوبة المكنة على مشكلة العقل 
- الجسد" (103: 1993). هذه الطروحة هي الصميم الميتافيزيقي 
لاقتراح سيرل: فعلى حد قوله إن “الوعي هو خاصية ذات مستوى 
أكثر رقياً أو خاصية ناشئة للدماغ”: إنه “من المرتبة البيولوجية 
الطبيعية إلى حد كبير مثل التركيب الضوئي أو الهضمء أو الانقسام 
الفتيلي [الخيطي]”. 


هذه الطروحة » سواء كانت صحيحة أم لاء ليست راديكالية ؛ 
بالأحرى إنها ‏ أو كانت رد الفعل الطبيعمي على دحض نيوتن 
للفلسفة اليكانيكية وبالتالي مشكلة العقل ‏ الجسد, على الأقل في 
شكلها الديكارتي. كما نوهناء فإن الرأي القائل بأن الفكر والفعل 
(بما في ذلك الوعي) هما خاصيتان للمادة النظمة. غير قابلتين 
للاختزال إلى خاصيات أخرى بأكثر من قابلية الخاصيات 
الكهرطيسية للاختزال إلى علم الميكانيك. هذا الرأي تقدم به علماء 
القرن الثامن عشر - ليس» مع ذلك» كجواب ممكن على مشكلة 
العقل ‏ الجسد التي لم» ولاء تمتلك صياغة متسقة. أما فيما يتعلق 
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بالأهمية الميتافيزيقية للطروحة› فإنها بنفس أهمية العلاقة بين علم 
اميكانيك الكلاسيكي والنظرية الكهرطيسية. 
يدعي ناغل فهماً مسبقأ للعقل والجسد» العقلي الجسديء ويقدم 
يعض الإشارة إلى ما يقصده. إنه› إذ يعبر عن رأي متعارف عليه» 
يعتبر أن “جوهر العقل“ هو الوعي: “كل الظواهر العقلية هي 
[ظواهرع واعية إما فعلياً أو احتمالي” (97: 1993). هذه الصيغة» 
سواء كانت مقضودة ة كافتراض اصطلاحي أم كافتراض أساسي » 
تتطلب شرحاً لفكرة “الوعي احتمائيا” پاادا٤"ع‌امم؛‏ إن امل 
يتبنى اقتراح سيرل (1992) حول الموضوعء لكن يبدو أن الفرضية 
تواجه مصاعب خطيرة. 
لنفترض أننا اعتبرنا الوعي سمة مبيزة للعقلي. فماذا عن 
الجسد؟ وهو ما يماهيه ناغل بما هو “قابل للوصف عن طريق العم 
الفيزيائي“ (مستبعداً الوعي » ليس واضحا ما إذا كان ذلك افتراضا 
أم اكتشافاً). من هنا فهؤ يفهم المادية (التي يقول إذنها مقبولة من 
قبل معظم الفلاسفة المعاصرين) بأنها الاعتقاد بأن "كل ماهو 
موجود وكل ما يحدث في العالم يجب أن يكون قابلاً للوصف عن 
طريق العلم الفيزيائي” - [وهو] رأي يعتبره متماسكا لكنه زائف. إن 
المرء» بتبني هذا الرأي» إنما يجرب نوعاً من الاختزال للعقلي إلى 
الجسدي ‏ حيث الجسدي» بالتعريف» هو الذي يمكن وصفه بلغة 
لا عقلية” (أي» لغة لا تشمل الوعي الاحتمالي). إن ما هو مطلوب 
لإكمال صورة العالم المادية هو مخطط من الشكل. الظاهرات العقلية 
- الأفكار» المشاعرء الأحاسيس» الرغبات» الإدراكات الحسية؛ الغ 
- ليست سوى...” حيث يُملاً الراغ بوصف يكون إما فيزيائيا 
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صريحاً أو يستعمل مصطلحات لا يمكن أن تطبق إلا على ما هو 
فيزيائي تماما" أو ريما يقدم "شروطاً للتأكد 1۷ا ا٥۲"‏ على 
“أسس قابلة للرصد خارجيا". 


إن مختلف المحاولات للقيام بهذه المهمة المستحيلة ظاهرياً, 
يتابع ناغل» ”والحجج القدمة لإظهار فشلهاء إنما تشكل تاريخ 
فلسفة العقل أثناء الخمسين سنة المنصرمة”. ما هو متروك بدون 
حل» وهو غير قابل للحل بشكل مفترض» هي مشكلة العقل ‏ 
الجسد» التي هي مشكلة “إيجاد مكان في العسائم لعقولنا نفسهاء 
بخبراتها الإدراكية» وأفكارها؛ وخواطرها ورغباتهاء وصورتها 
للنظرية العلمية» وغيرها الكثير مما لا يوصف عن طريق الفيزياء”. 


إن الاعتقاد بأن الأسئلة متماسكة وهامة إنما هو اعتقاد مشترك 
على نطاق واسع. لهذاء في عرض تثقية تثقيفي لقرن من فلسفة العقل» 
يناقش تايلر برغ Tyler Burg‏ اساي (“الادية”. 
“الجسسدانية” في الستينيات بوصفها “إحدى الأورثوذوكسسيات 
[الأصوليات] القليلة في الفلسفة الأميركية” (32: 1992). هذا هو 
الرأي [القائل] بأنه لا توجد خاصيات, الخ) عفلية زيادة على 
الكيانات الجسدية العادية» القابلة للتعريف في العلوم الفيزيائية» 
أو الكيانات التي تعدها الفطرة فيزيائية". إنه يصف “الإزالوية” 
«eliminationism‏ )goصtgi[‏ جانباً كبيراً من الجهد البذول 
”لجعل الفلسفة علمية”» كما ”الرأي القائل بأن الحديث المادي 
والكيانات العقلية سيفقدان في نهاية المطاف مكانتهما في مساعينا 
لوصف وتفسير العالم” (33: 1992 #ع۲ا8)» ربما تكون طروحة 
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خاطئة» لكنها هامة بالتأكيد. مع ذلك فإن هذا ليس واضحاً بما 
يكفي. 
لندرس مفهومي ناغل : ”قابل للوصف عن طريق العلم الفيزيائي” 
و”يوصف عن طريق الفيزياء”. ماذا يعنيان؟ يقدم ناغل مثال السيولة 
/]ألآناواء مع علاقتها “الشغاقة” بسلوك الجزيئات. مشذ قرن 
كانت الجزيئات تعتبر من قبل الفيزيائيين بمثابة تخيلات مريحة» 
وحالات للمادة» كما عرف لاحقاء ليست "قابلة للوصف” عن طريق 
6 القائمة آنذاك. صحيح » أن فرعاً من العلم لم يكن آنذاك 
مع الفيزياء وكان بمقدوره أن يقدم كثيراً من التنوير استناداً 
إلى 5 ا إلى جانب أشياء كثيرة؛ لکن الشيء نفسه يصح 
اليوم على بعض حقل العقلي (بمفهومي). فلماذا هذه التفسيرات 
أقل “فيزيائية” مما كانت الكيمياء منذ قرن؟ أو أقل فيزيائية من 
قوى نيوتن الخفية؛ صعوداً إلى الطروحات النظرية الملغزة واللضادة 
للحدس اليوم؟ ربما سيتم ذات يوم توحيد التفسيرات الطبيعانية 
للظواهر العقلية مع الفيزياء» التي قد يتعين مراجعتها مرة أخرى» 
وفي هذه الحالة ستصبح العلاقات أيضا “شفافة”. 
فيما يتعلق بطروحة الإزالوية في صياغة برغ ۲۵ا8 (النمطية 
مرة أخرى)» فيمكن أن نسأل لاذا لا تتمتيع بأية أهمية. استبدل 
"عقلى“ ب “جسدي” في الطروحة. ممالا خلاف حولهء أن 
“الحديث الجسداني والكيانات الجسدية” فقدت مكانتها في 
مساعينا لوصف وتفسير العالم" منذ زمن طويل» إذا كنا نقصد ب 
“الجسدانى” و”الجسدي” المفهومين العامين اللذين يدخلان خطابنا 
المشترك وتفكيرنا. لماذا يتعين علينا أن نتوقع أي شيء مختلف من 
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“الحديث العقلاني والكيانات العقلية”؟ افترض أنني أقول "الصخرة 
سقطت من السماء» تدحرجت أسفل التلة» وضربت الأرض”. لا 
يمكن ترجمة البيان إلى نظريات ثم تطويرها لوصف وتفسير العالم» 
ولا توجد أية علاقة أضعف ذات أهمية؛ فالصطلحات تنتمي إلى 
أكوان فكرية مختلفة. لكن لا أحد يعتبر هذا أنه يؤلف مشكلة جسد 
جسد. ولا العلوم الطبيعية تطمح إلى تمييز هذا الوصف عن بيان 
أن الصخرة سقطت من صدع قد يكون الحدث نفسه منظوراً إليه من 
منظور مختلف (مع كون التلة غير متميزة عن الأرض الدحيطة 
بها). لا يتوقع الطبيعانيون الميثودولوجيون أن يجدوا نظائر لشل 
هذه الأحكام العامة ضمن النظريات التفسيرية التي يستنبطونها 
بشكل خجولء» ولا [يميزونهاع] عن "جون أخذ مظلته لأنه ظن أن 
السماء على وشك أن تمطر” أو ”جون يتألم "John is in pain‏ أو 
”جون يتكلم الانكليزية“ مع أنهم يأملون» في كل الحالات» أن 
الاستعلام الطبيعاني قد يثمر فهداً وتبصراً في حقول مفتوحة على 

الاستعلام عن طريق خطاب يعكس منظورات فطرية. 
ثمة أسئلة مشابهة تبرز على نطاق واسع تماماً. لنأخذ "شذوذية 
العقلي” "ءاد ٥‏ ١ة‏ لدونالد ديفيدسون» الرأي القائل بأنهء في 
حين توجد علاقات سببية بين الأحداث العقلية والجسديةء لا 
توجد أية قوانين سيكولوجية تربط بينها في مخطط تفسيري ملائم. 
' على حد تعبير ديفيد سون» لا ينبغي على المرء أن يقارن البديهيات 
حول ما سيفعله الناس عموما في ظل شروط معينة “بقانون يحدد كم 
ستكون سرعة الجسم الذي سيسقط في الفراغ” لأنه “في الحالة 
الأخيرة» وليس في الأولى» يمكننا أن نتنبأ مسبقا بما إذا كان الشرط 
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يتحقق» ونحن نعرف ما هو العذر الذي نقدمه إذا لم يتحقق” (23: 
0 031010508) [وهو] موقف من مشكلة العقل ‏ الجسد يصفه 
برغ بأنه "عميق لكنه مثير للجدل” مع أنه موضح بشكل غير كافو. 

(من أجل مناقشة متعاطفة» انظر .(Envine‏ لا تبدو الحجة دامغفة 
كلياً. للسبب نفسه ينبغي علينا أيضاً ألا نقارن البديهيات حول 
الكرات المتدحرجة أسفل التلة أو عاصفة تتكون في الغرب بقانون 

الأجسام الساقطةء لكننا لسنا معنيين بانعدام “القوانين الجسدية - 
الفيزيائية المتعلقة بالخطاب العادي حول الأحداث في العالم 
والنظريات التفسيرية للطبيعة. يجادل بأن علم النفس الشعبي اه؟ 
(0105علاكم مختلف عن "الميكانيك الشعبي” أو ”الكيميساء 
الشعبية” بسبب صفته الافتراضية [القبلية] 0101م 3 وعلاقته 
الحميمية بمقاهيم العقلانية والأسباب› والمقاصدء ومنظور الشخص 
الأول وهلم جرا. إن الحقول مختلفة بالتأكيد» لكن من غير الواضح 
أنها تختلف في ”الشذوذ” 380060811570 بالمعنى الذي تطرحه 
المناقشة. بقدر ما يمكن للاستعلام العلمي أن يقرر قناعة الرء بأن 
الشمس تغرب أو أن بعض الأشياء غير قابلة للاختراق (في حين 
يتخلى عن هذه القناعات في نواحي الحياة الأخرى)؛ يبدو من 
حيث المبدأ أنه توجد تأثيرات مماثلة على قناعات المرء حول طبيعة 
المعتقدات (لنقل» فيما يتعلق بدور العقلانية). إن كثيراً مما يؤمن به 
الناس حول المعتقدات هو استدلالي posteriori‏ (تأمل السجالات 
حول الكليانية 8011507 والسليقية 1003860©55) ولدينا معتقدات 
افتراضية حول الكرات المتدحرجة أسفل التلال وتشكل العواصف. 
يبدو أن اليكانيك الشعبي (الخ) ليس أكثر خضوعاً من علم النفس 


201 


الفصل الرايع 
الشعبي لصيافة قوانين جسرية 5/اةا ©6,108. كما يجادل 
ديفيدسون». فإن علامات الحدث العقلي ليست علامات من أنواع 
الحدث الجسدي (بموجب الوصف العام). يصح الشيء نفسه على 
علامات الحدث الجسدي والأشياء الجسدية كما تفسرها الفطرة؛ 
بمحض الصدفة الخارقة فقط فإن اللغة البشرية سوف تمتلك 
ات الزن إذا كانت الأنواع الطبيعية هى أنواع من 
00 لنوع الطبيعي ! نواع الطبيعية هي أنواع من 
لتغيير الصطلحات قليلاًٌ دعونا نتكلم عن “الأحداث الموصوفة 
بشكل عقلاني” (كأاعلات -00) و“الأحداث الموصوفة بشكل جسداني” 
«(P-events)‏ بالرجوع إلى التعليلات 0815ا3660 باللغة العادية, 
مع الاحتفاظ بالصضطاحات mental‏ (عقلي)» chemical‏ 
(كيميائي) 3٥ا٥0‏ (بصري) الخ لأجل أحداث يفترضها الاستعلام 
الطبيعاني في المجالات العقلية» الكيميائية» البصرية»... الخ مع 
كون هذه كلها “أحداثا جسدية”. [وهو] مصطلح زائد عبن الحاجة 
لأجل الأحداث؛ الشيء نفسه بالنسبة للأشياء» وهلم جرا. عندئذٍ 
نتوقع أن نجد علاقات سببية بين الأحداث الموصوفة بشكل عقلاني 
والأحداث الجسدية» لكن لا توجد قوانين تربطها ضمن العلم 
التفسيري؛ والشيء نفسه يصح على الأحداث الموصوفة بشكل 
جسداني. إن المعتقدات» والرغبات. والإدراكات الحسية»› 
والصخور التدحرجة نحو الأرض» والعواصف التشكلة» الخ ليست 
خاضعة للقوانين العلمية: ولا توجد قوانين جسرية تربطها بالعلوم. 
مما لا خلاف حوله» أن العلم لا يحاول الإحاطة بمضمون الخطاب 
العادي» ناهيك عن الأفعال الأكثر إبداعية للمخيلة. بالاقتباس من 
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ناغل» لا يمكننا أن “نجد مكاناً في عالم” الفيزياء لأجل الظواهر 
الجسدية» كما نصفها في الحديث الجسداني (الظواهر ‏ 0)؛ لذلك 
ليس مفاجئاً أن الشيء نفسه يصح على الظواهر العقليية ٣١‏ كما 
يسلط عليها الضوء في الحديث العقلي. 
ريما يتعين على المرء ء أن يؤكد مرة لخرى أن مسدى الاستعلام 
الطبيعاني قد يكون محدوداً تماما لا يقترب من مسائل القلق 
الإنسانى الجديء مهما برهن اهتمامه 0 أنه بعيد المدى. هذا 
بالتأكيد هو الوضع الحالي» وقد يبقى كذلك. إن الإزالوية» يعلق 
ناغل بشكل ساخرء تترفض “النظرية البدائية” التي كانت من 
"اختصاص أناس بسطاء أمثال فلوبير» بروسبت» هنري جيمس". 
فالإزالوية لا تبدو لي موقناً متماسكاً لكن الطبيعانية سوف تسعى 
بصعوبة إلى ضم هذا الاختصاص» ليس بأكثر مما تدمج قضايا تافهة 
مثل الصخور المتساقطة أسغل التلال والعواصف التكونة» على 
العكس من ذلك إنها تحرر المستكشف من بعض المطالب التي لا 
علاقة لها ع (انظر الهامش 1). 
لاحظ أن حقيقة الحديث الجسدي ومنزلة الكيانات التي 
يفترضها ليستا موضع تساؤل هنا. فهذان موضوعان مختلفان. ولم 
يثر أي سؤال حول دراسة المفاهيم الفطريية كفرع مسن الاستعلام 
الطبيعاني (العلم الإثني science‏ 680). مسن المثير للاهتمام أن 
نتعلم كيف تظهر مفاهيم اللغة في ثقافة نافاجو 13۷0 (لأجىل 
وصف متُورء انظر ويذرسبون 1977) أو في شوارع نيويورك› أو 
حتى في الثقافة المخترعة بالشكل الأكثر وعيا للفلسفة الأكاديمية. 
الشيء نفسه يصح على مفاهيم الأجسام الفيزيائية والتفاعل»› 
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والغضاء والحياة وأصولهاء وهلم جرا. لكن هذه المساعي يجب أن 
تؤخذ على محمل الجد؛.فهي ليست متابعات عرضية» ويجب 
عدم خلطها مع الاستعلام الطبيعاني في طبيعة ما ينكب عليه العلم 
الشعبي بطرقه الخاصة»› مستعملا ملكات عقل مختلفة بشكل 
ممكن. إن العلم الإثني هو فرع من العلم يدرس البشرء يسعى لقهم 
أثماط تفسيرهم للعالمء وتنوع هذه المنظومات» وأصولها. تدرس 
الفروع المستقلة من العلوم طبيعة ما يكتشفه البشر ويفسرونه بطرقهم 
الخاصة» سواءً كانت الظاهرات بصرية أم كهربائية أم ميكانيكية 1 
عقلية. في أثناء ذلك نستمر في استخدام مفاهيمناء نختار أحيانا 
بشكل ولع أن نشذبها ونعدلهاء في محاولة للتعامل مع مشاكل 
الحياة العادية. هذه المتابعات متميزة. 

يسأل العلم الإثني كيف يفسر الناس ويقيمون ما يصادفونه 
حولهم. إنه يعنى بتغسيرات لأشياء تتوق لبلوغ مكانتها الطبيعية 
وتفسيرات حركة الأجرام السماوية مقابسل النجوم الثابتة ؛ تفسير 
العناصر الأساسيةء التراب والهواء والنار والماء وكيف تتغاعل لتخلق 
ظواهر الطبيعة, بتفسيرات القوى الحيوية التي توجه التطور 
والتمايز البيولوجيين ؛ تفسيرات المعتقدات» الرغبات» المضاوف» 
والعناصر الأخرى التي تدخل في تفسيرات الأحداث الغائية؛ وهلم 
جرا. ليس من قبيل الإدعاء التجريبي التافه أنه في بعض التراشات 
الثقافية يفسر الناس الحرككة بلغة الاحتكاك؛ أوء وفقا لعايير 
ديفيدسون» يصفون المعتقدات والرغبات بلغة قرائن العقلانية 
والمعيارية في المنظور الكلياني› في محاولاتهم لتقييم الأفمال. هذه 
مزاعم قوية » تتطلب أدلة. قد يتبين أن العتقدات والرغبات تعزى 
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إلى المخلوقات (ربما البشر) على أسس مختلفة تماماً كانعكاس 
للأنماط الغريزية للتفسير التى تقررها الموهبة السليقية (الفطرة 
›)common- sense‏ وأن هذه الأوصاف يتم خلقها بشكل منهجي 
حتى عندما تعد العوامل المرصودة أنها تفعل فعلها بطرق لاعقلانية 
بكل معنى الكلمة» أو تدفعها الغريزة في سياقات لا تبرز فيها 

مسألة العقلانية. 
مهما يمكن للعالم الإثني أن يكتشف حول طبيعة “اللوقف القصدي 
“intentional‏ بمنهوم دائييل دنست «Daniel . Dennett‏ ينفتح 
اتجاهان آخران لأجل الاستعلام العلمي. واحد حول البشر: ما هي 
أصول أنماط الفهم لديهم؛ بشكل خاص» ما هو الدور الذي تلعبه 
الموهبة الطبيعية الفطرية في تطوير كوزمولوجيا (علم الكون). أو 
الحكم بأن شخصاً آخر يمد يده إلى كتاب أو يقرأ كتاباًء أو يسرع 
للحاق بالباص. الاتجاه الثاني يدرس الموضوعات التي يسعى الناس 
لفهمها بطرق العلم الشعبي التي تقوم على الغريزة وتحددها الثقافة. 
مثل ما هي الحقيقة حول الكوزمولوجياء تشكل القارات» تنوع 
الحشرات» تخطيط المرء لأفعاله» وهلم جرا. إن الاجوبة» بقدر ما 
هى متاحة للذكاء البشري. ستكون مؤطرة بمصطلحات ملائمة 
للمشاكل قيد الدرس» مع اهتمام قليل بالجهاز الفكري للعلوم 
الشعبية» وبدون توقع أن تلقى الصيافات constructs‏ والمبادئن 
التي يتم تطويرها تعبيراً مباشراً في ضوء فروع العلم الأكشر 
"أساسية ”» حتى لو تم حل مشكلة التوحيد. قد تكون النتيجة 
النهائية شرح السبب في أن التفسيرات العلمية ‏ الشعبية تسري 
بقدر ما تقریباًء سواء كانت تعنى بالنباتات والأزهار» أو بلاعب 
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شطرنج أستاذ أو طفمل يبني برجا من الكعبات. (انظر بورغ 
2 ؛ من أجل بعض التعليقات على عزو الحالات العقلية» في 
هذا السياق» انظر 1969 /0ا66035). 

بالعودة إلى نقد الادية ‏ لنقل وفقاً لاتجاهات ناغل - يبدو أنه 
يواجه عدة مشاكل. فالفهوم المفترض مسبقاً: “جسدي” ا3عزءرام 
أو “مادي” ۵۲۴۲۵ ليس له معنى واضح؛ ولن يكون لمفهوم 
”عقلي” ا3٤٣٠‏ ما لم يكن بالإمكان إعطاء معنى ما لمفهوم الوعي 
“الكامن” !01]60413م» وحتى عندئذ» من غير الواضح ماڏا ستكون 
الأهمية التي ربما تكون لهذه المقولة الخاصة» باعتبارها متميزة عن 
كثير من القولات الأخرى. ليس من شأن ؛ العلوم أن تعبر عن مضمون 
الخطاب العادي حول أي شيء» جسدياً كان م عقلياً. إذ يبدو أنه 
لا يوجد سذهب متماسك للمادية والطبيعانية اليتافيزيقية» ولا 
وجود. لقضية الإزالوية » ولا لمشكلة العقل ‏ الجسد. 

تتراكم المشاكل عندما ننظر إلى كيفية الانكباب على المسائل 
التجريبية الخصوصية. يدرس ناغل واحدة منها: افتراض أن ثمة 
“جهاز اكتساب اللغة” 10ء يسمح للطفل بتعلم نحو اللغة على 
أساس عينات من الكلام الذي يواجهه” (109: 1993( . إنه يعد 
هذا جز محترماً من العلم» ضحيها أم خاطتاً. لكن ليس صحيحاً 
كما يجادل» وصف 0ها بأنه إوالية سيكولوجية» كما أفعل: 
يجب النظر إليه بوصفه “ببساطة إوالية جسدية -لأنه عاجز عن 
خلق فكراً واعياً ذاتهاً يتألف مضمونه من تلك القواعد نفسها” 
(109). بوضع هذا التصور ل “جوهر العقل” ودقة وصف اها 
جانبا (الذي ما كنت لأقدمه بهذه الطريقة). نلاحظ أن توكيد ناغل 
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يبدو تجريبياً [امبريقياً] حول “مقدرة 16]أ86م3ع” جهاز جسدي 
ما. مرة أخرى, لدينا المسألة الحاسمة “للوعي الكامن”: التي يتم 
تقديمها الآن كفرضية تجريبية. سنعود إلى ذلك. 


ماذا سيكون رد الفعل على نظرية 0ها (أو 6لا) من قبل مادي 
إزالي ”معترف به”. مثل كواين» يعرفه بورغ بأنه مؤسس هذا 
المذهب؟ يقدم كواين “الطروحة الطبيعانية” القائلة بأن “العالم هو 
كما يقول العلم الطبيعي» طاما أن العلم الطبيعسي صحيح” (9: 
2 ©7آلا0) ؛ لکن هذا ليس منورا حتى يتم إخبارنا ما هو 
“العلم الطبيعي”. لقد اقترحت عدة إجابات ممكنة» لكن كواين 
يبدو أنه يضمر شيئاً آخر في ذهنه. إنه يعتبر العلم الطبيعي مثل 
“نظريات الكواركات وما شابه”. “لكن ما هو المشابه بشكل كاف” 
ليكون جزءا من العلم؟ إن العصبونات متاحة بالتأكيد» جنباً إلى 
جنب مع بعض السيرورات السيكولوجية: هكذا فإن اللغة» كما 
يجزم كواين» "تُربط بدخلنا انامأ العصبي عن طريق الإواليات 
العصبية للتداعي 38550184100 أو التشريط هملمه011مم» ”. إن 
الدليل التجريبي دامغ على أن الارتباط والتشريظ لهما علاقة واهية 
باكتساب أو استعمال اللغة» لكن هذا يبدو أنه لا يهم؛ يتساءل المرء 
عن السبب في ذلك. مهما يكن الجواب» فإننا نجد أمثلة على ما 
يفضله كواين (الكواركاتء الدخلات العصبيةء التشريط وما 
يرفضه (أجهزة 0هاء أي الإواليات الفاعلةء كما هو معروف حتى 
الآن). لكنه لم يقدم لنا أية مبررات لقراراته هذه» أو أي شيء 
يتعدى أمثلة قليلة توحي بمداها. 
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إن “الطروحة الطبيغانية” المقترحة تكشف عن الاعتباطية نفسها 
في حقول أخرى. لهذا يكرر كواين هنا الرأي الذي يؤيده غالباً 
القائل بأن تشين ١3110ء٠‏ الأجساد يسأتي في مراحل من 
اكتساب المرء ا حيث تكون “المرحلة الأخيرة” هي التعرف 
على الهوية مع مرور الزمن. إذا كانت هذه فرضية تجريبية» فإن 
المرء يحاجة لأن يعرف كيف يمن تا تقديمها بهذه الثقة. إنه 
بالتأكيد ليس واضحاًء أو حتى مفهوماً بشكل خاص. لا حاجة بنا 
لأن نلتزم بالأدلة الحكائية |20600018؛ إذ أن دراسات الأطفال في 
السنوات الماضية تقدم سببا هاما للاعتقاد بأن مثل هذا "الت 
يظهر في الأشهر القليلة. الأولى من العمرء قبل وقت طويل من أي 
تمظهر للغة. (من أجل مراجعة عامة, انظر: 1990 عاأعم5: 
حول عمل أحدث عهداًء انظر 1386301993|أ83: انظر أيضاً 
الهامش 3 من هذا الفصل). 

SS‏ 0 ورم 
الجامدة حول التداعي والتشريط ض إواليات ليست (على 
الأقل في الوقت الراهن» وربسا ل قابلة للتعبير عنها بلغة 
الكواركات» أو العصبونات» فإنها بشكل مفترض لا تقع ضمن 
العلم» بمفهوم كواين. هذا يشبه إلى حد كبير الكيمياء منذ قرن» أو 
الميكانيك السماوي في.زمسن نيوتن لأسباب مماثلة. ريسا كان 
الاستقصاء التجريبي “للتشييء“ أيضاً يهمل محكات كواين» للسبب 
نفسه“. يبدو أثنا نواجه مثالاً متطرفاً على الثنائوية الميثودولوجية» 
علاوة على الصفة المبهمة لمفهومي “الماذية” و"الإزالوية”. 
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الوصول إلى الوعي Access to Consciousness‏ 


دعونا نعود الآن إلى توصيف العقلي في ضوء الوصول إلى الوعي » 
الذي يؤدي إلى تمييز العقل ‏ الجسد» كما يعتقد الكثيرون. بتبنى 
هذا التوصيف» يستنتج ناغل أن 1۸0 (والحالة المحرزة» لغة أناء 
وبالتالي اللغة) ليس سوى إوالية جسدية [فيزيائية] وليس إوالية 
سيكولوجية» “لأنه عاجز عن خلق التفكير الواعى لذاته الذي 
يتألف مضمونه من تلك القواعد نفسها” (109: 1993). افترض أن 
أحد خيارات التنوع ۷۵۲١3۲0١‏ ضمن اللغة له علاقة باتجاه ترتيب 
الجملة يسار يمين» مع كون اللغة الإنكليزية من الناحية 
التركيبية ”موجهة من اليسار” [إلى اليمين "الرأس أولاً”, ” هط -ما 
."See- the book"g “room‏ .الخ واللغة اليابانية “موجهة من 
اليمين "الرأس آخراً” (الصورة المعكوسة» في كل مكان). مع ذلىك› 
فإن جوني لا يدرك» ولا يمكنه أن يخبرناء أنه يضح متحول الرأس 
"ed parameter ”‏ ک يسار - يمين على أساس الدليل المستمد 
من" عا «see the book,‏ مع أنه ريما يكون هذا هو بالضيط ما 
يحدث. على نحو مشابه».فإن ماري لا تدرك إدراكاً واعياً أنهما 
تستعمل المبدأ (©) من نظرية الربط 186019 170108 عندما تفسر 
المثال (1) بشكل مختلف عن المثال (2)؛ مستبعدة خيار الاعتماد 
الإحاني referential dependence‏ ل عط على |اذ8 في المثال (1) 
لكنها تجيزه في المثال (2). هكذا فإنها لا تفسر المثال (1) بمثاية 
(أ) بل يمكن أن تفسر المشال (2) بمثابة (2) (ااا8 = ©() في 
الحالتين: 
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 )1(‏ (يعتقد أن:بيل شخص ظزيف) 
He thinks Bil! is a nice guy. «1)‏ 
(2) (المرأة التي تزوجها تعتقد أن بيل شخص طريف) 
The woman he married thinks Bill is a nice guy.‏ (2) 
(1) (يعتقد بيل أنه شخص ظريف) 
Bill thinks he is a nice guy‏ ( 
27 (المرأة التي تزوجها بيل تعتقد أنه شخص ظريف 
The woman Bill married thinks he is a nice guy.‏ )2( 
علاوة على ذلك» فإن عدم الإدراك هذا يقارب ”الوعي الكامن” 
وهي فكرة يجب توضيحهاء مع ذلك. ربما يعني ذلك أنه لا يوجد 
مخلوق بملكة لغة ماري» بهذه "الإوالييات الجسدية”. يمكن أن 
يمتلك الوعي الذي تفتقر إليه ماري» [وهي] حقيقة تجريبية هامة. 
بالنتيجة» إن نظريات (اها ونظريات اللغة لا تتجاوز الخط 
الفاصل للتعقل ‏ الجسد؛ إنها ليست حول العقل» لكنها إواليات 
سيكولوجية. , 
لنأخذ مثالا من حقل مختلف: ماري ليست مدركة بشكل واع 
لكونها تستعمل “مبدأ جساءة 181015 يفسر الصور البصرية كجسم 
صلب 1810 في حالة حركة عندما ترى ما تعتبره مكعبا يدور في 
الفراغ. وجوني الذي يبلغ من العسر ثلاشة أشهر لا يمكنه أن 
يخبرناء وربما لا يعي » أن المعتقدات حول ثبات الجسم (التشيؤ 
2110 ومساره هي التي تدفعه إلى توقع ظهور شيء في شكل 
بعينه وفي مدة زمنية ومكانء بعد المرور خلف حاجز (انظر )اممك 
.(Baillargean 0‏ وفقاً لذلك» لا يمكننا أن نتكلم عن الحالات 
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: والخواص المنسوبة إلى ماري وجوني بوصفها إواليات سيكولوجية 
للرؤية ‏ على الأقلء إذا كان الوعي الكامن معدوماً أيضاً في هذه 

الحالات. 
ثمة فكرة مشابهة تقدم بها مايكل دومت Michael Duet‏ 
وإن يكن ذلك بمصطلحات مختلفة. فهو يعتبر نظريات 1۸0 والافة 
المكتسبة بمثابة "فرضيات سيكولوجية”: مع أنها لا تقدم “شرحاً 
فلسفياً” > لأنها لا تخبرتا ما هو “الشكل الذي توزع INEKE‏ به 
[كتلة المعرفة]؛ فالإدراك الواعي» مع ذلك» سيحملنا عبر ذلك 
الخط الفاصل (97: 1991 غ01018106). بشكل مفترض سلفاء 
يصح الشيء نفسه بخصوص ثبات الجسم "object constancy”‏ 
وما شابه. هنا التمييز ليس بين العقل والجسد» بل بين العلم 
والغلسفة. بالنسبة للملوم» تخبرنا النظريات (إذا وصعنا الدقة 
جانبا) كل شيء له علاقة حول الشكل الذي توزع به كتلة المعرفة» 
غير أنه فيما يتعلق بنظرية المعنى» (و» بشكل مفترض» اللغة 
والفكر عموماًء وريما الرؤية» التشيؤء الخ)» فإن المطلوب هو نوع 
إضافي من الشرحء ”شرح فلسفي” يتجاوز العلم. 1 
في الحالتين» لدينا فارق جوهري ‏ ريما يكون فارقاً ميتافيزيقياً 
يستئد على إمكانية الوصول إلى الوعي. ويحذو تفسير نافل حذو 
تفسير سيرل في الكتاب الذي يستعرضه (انظر 1992 86:نا8). 
يمكننا أن نرد الحجة في شكلها العاصر إلى تمييز كواين الؤثر بين 
ال"المواءمة عا٤ا؟“‏ و“الاهتداء 10108نا8”. إن كواين يعترض على 
الذهب التقليدي (الذي أعيد تفسيره ضمن الألسنية المعاصرة) 
[القائل] بأن المتكلمين “يهتدون” ربما “بمفهوم للبنية” غير واع لدى 
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تشكيل وتفسير “التعابير الحرة” المبتكرة حديثاً (19: 1924 
espersenل)‏ هذا ”مذهب غامض”. كما یری كواين» ربما “حماقة” 
خالصة (447: 1972 00186). وربما لا يمكننا أن نتكلم عن 
الاهتداء إلا عندما تطبق القواعد بشكل لله ل ”إحداث” السلوك» 
وخلافاً لذلك يمكننا فقط أن نقول أن السلوك "يوائم” أو "يخضع” 
لنظام ما من القواعدء تماماً مثلما أن الكوكب يخضع لقائون سقوط 
الأجسام» ولا يجب علينا أن نعزو "الواقع السيكونوجي” إلى تصور 
بعينه لطبيعة المتعضي "يخضع ” للقواعد. 

مرة أخرى» يتبنى كواين شكلاً متطرفاً من الثنائوية. في حالة 
الأجسام الساقطة. يُسمح لنا ‏ في الواقع» يُفرض عليئا ‏ بأن تعزو 
“الواقع الجسدي” إلى تصور بعينه لطبيعتها وإلى المبادئ المفترضة. 
بصراحة» لا يمكننا أن نعلل الحالة التي تحرزها ملكة اللغة والطرق 
التي تدخل بها في السلوك ببساطة بناءً على افتراض أن الدماغ 
يمتلك كتلة ويخضع لقانون سقوط الأجسام. فالمطلوب هو مزيد من 
البنية. إن المقاربة الطبيعانية تسير بالضبط كما في حالة الكواكب 
والنمل» في هذه الحالة» بحثا عن نظرية للحالة البدئية والحالة 
المحررّة والعلاقة بينهماء وعلاقة الحالة المحرزة بالأداء والأحكام » 
إذ تعزو "الواقع” إلى ما هو مفترض بأفضل نظرية يمكننا استنباطها. 
فمستوى الفهم هو أدنى بكثير فيما يخص المتعضيات الأكثر تعقيداً» 
لكن هذا لا علاقة له بالموضوع هنا. 

يعتقد أن الخط الفاصل العقيدي |0066:103 هو الذي يقصل 

الحالتين: فما هو مطلوب في حالة واحدة (الأجسام الساقطة) يكون 
ممنوعاً في الحالة الأخرى (البشر “فوق العنق"). مرة أخرى» إن 
212 


الطبيعانية والثنائوية في دراسة اللغة والعقل 
الوعي يخلق الاختلاف» بالتوازي 6 "إحداث السلوك”) وهو 
مغهوم له مشاكله الخاصة التي لا يُستهان بها لدينا مبرر واه 
للاعتقاد بان السلوك السوي “يُحدث إحداثا”» > غلى الأقل باي 
معنى معروف لهذا المصطلح. ولا يفترض الطبيعاني الميثودولوجي 
بشكل دوغمائي خلاف ذلك. 
يبدو أن تعليل كواين ينطبق بالطريقة نفسها على المثال البصري. 
فجوني وماري لا “يهتديان” بمبدأي صلابة وثبات الشيء وهلم 
جرا. سلوكهما "يوام" فقط هذه المبادئ» مثلما أن كوكب اريخ 
يخضع لقانون سقوط الأجسام. إن نظرية حالات الدماغ التي تدمج 
هذين البدأين لتعليل سلوك ماري وجونزء كيفما يمكن أن تستوفي 
المعايير الطبيعانية» إنما هي نظرية قاصرة منهجياًء وهي في أفضل 
أحوالها غامضة» وني أسوئها حمقاء (كما ذكرناء إن وجهة نظر 
كواين حول هذه المسألة من الصعب تحديدها. انظر الهامش 3) 
هذه الأفكار تتبدى بأشكال أخرى كثيرة ليس من السهل 
تخمينها. لهذاء لا يقدم أي سبب معقول لهذه القيودء ولا أية 
إشارة إلى أنها أكثر من متطلبات اصطلاحية ليست لها أهمية 
خاصة. إن الطبعة الأكثر تطوراً هي التي يتبناها ناغل عن سيرل. 
دعونا نلقي نظرة مقتضبة على ذلك. 
ولا تبدو الثنائوية غير المغسّرة لتمييز كواين قد أثارت كثيراً من 
الاهتمام » بل يرى الكثيرون النتائج المترتبة على الصياغة المحددة 
بوصفها صياغة مناقضة للحدس. لتأخذ ظاهرة الإبصار الأعمى: إن 
أليس المصابة بأذية مخية دائمة» تميز بشكل يعول عليه بين 
صورتين بصريتين (مثل رسم بيت على نار» وآخر ليس كذلك)» 
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لكنها تلم على أنهما متماثلان» مفتقرة إلى أي إدراك لما يدخل في 
سلوكها التفضيلي. بلغة كواين» لا يمكننا أن نتكلم عن الاهتداء هناء 
بل فقط عن المواءمة 6110108 (هكذا يبدو؛ انظر هامش رقم 93. 
2 ©10لا0). في طبعات أخرى. لا يمكننا أن نعزو إلى أليس 
"تمثيلات عقلية”2 مع أنه كان بإمكاننا ذلك بالنسبة لجونء الذي 
يكون مدركاً للاختلاف ويخبرنا عنه» مثلما فعلت أليس قبل 
إصابتها. في حالة أليس لدينا فقط "إواليات جسدية” > في حالة جون 
لدينا "إوالييات سيكولوجية” وليس “شرحاً فلسفياً” كما في حالة 
جون. ولا تبدو أية واحدة من هذه النتائج ا مغرية. 

يأمل سيرل في تجنبها بإدخال مفهوم إمكانية الوصول إلى الوعي 

يليوا . ما يسميه ناغل في مراجعته. الإمكائية الكامنة 
للوعي 4 . يتطلىب ”مبدأ الوصل” connection principle (CP)‏ 
لدى ناغل إمكانية الوصول في البدأ لأجل نعت الحالات 
والسيرورات العقلية. في حالة “الإبصار الأعمى” 804أ05صااطء 
يعتقد سيرل أن أليس تمتلك إمكانية الوصول في المبدأ إلى التمثيل» 
أو القاعدة» أو أياً يكن. فالبصيرة العمياء هي حالة "انسداد” 
©0138 خالص» وليست حالة “عدم إمكانية الوصول في المبدأ” 
ذلك يمكئنا أن نتكلم عن السيرورات العقلية في حالة أليس» كما 
في حالة جون. ولن يكون للاستنتاج معنى إلا عندما يشرح مصطلح 
”في الميدأ”. 

افترض أن جين مماثلة لأليس (في وجوه ذات صلة» الؤهل من 
هنا فصاعداً يكون مهملا إلا في تاريخها : حالتها العصبية لم تكن 
نتيجة لإصابتها بعد الولادة بل نتيجة لإصابة أثناء الحمل أدت إلى 
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هذه الحالة. من المفترض سلفاً أنها أيضاً تمتلك "إمكانية الوصول 
في البدأ”» إذ أن مبدأ الوصل C۴‏ ما يزال باقياً (وإلاء فإن النقاش 
برمته عديم الفائدة) » ذلك أن توقيت الإصابة يمكن بالكاد أن يكون 
ذا صلة باللوضوع). افترض أن هذه الإصابة أثناء الحمل أثرت على 
الورثات [الجينات] بطريقة تسبب الإيصار الأعمسى؛ مرة أخرى» 
كما هو مفترض سلفاًء يظل ©© باقيأًء أو أن النتائج لا تكون أقل 
مناقضة للحدس. لنتابع» افترض أن سوزان مماثلة ل جين في 
التركيب الوراثي: مع أنها لم تعان من العمى من خلال إصابة » كما 
حدث لأليس وجين. مرة أخرى» إن سوزان» إذاء تعاني فقط من 
“انسداد”. اقترض أن الخاصية الوراثية لسوزان يتم تناقلها [إلى 
ذريتها] ما يؤدي في ف النهاية إلى ظهور نويسع عأععمؤطلنا5 جديد. 
فيكون لدينا عندئذ ز النوع جون والنوع سوزان المتشابهان تماما ف 
إواليتيهما الإدراكيتين الحسيتين. إن أفراد. النوع سوزان يكونون غير 
مدركين للتمثيلات العقلية والقواعد التي ترشدهم ولا يمكنهم 
الإخبار عنها. لكن النويعين لا يمكن تمييزهما بغير ذلك؛ وثمة 
حتى بعض التماهي عبر النوعين للإواليات البصرية » كما في حالة 
أليس وجين بعد الإصابة. يما أن ميدأ الوصل يصح على سوزان» 
فإنه يصح بشكل مفترض على “النوع سوزان”؛ خلافاً لذلك مرة 
أخري» تكون لدينا افتراضات اصطلاحية لا طائل تحتها تماماً. 
دعونا الآن نأخذ حالة اللغة. لنفترض أننا اكتشفنا أن تاريخنا 
التطوري يوازي تاريخ “النوع سوزان”. أيء إن أسلافنا كانوا فملاً 
من "نوع جون”؛ مدركين تماماً كيف أنهم ثبتو ثبتوا المتحول الرأسي 
head parameter‏ وحددوا التبعية الإحانية وهلم جراء وقادرين 
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على وصف ذلك كله بشكل واضح لعلماء مريخيين یرصدونهم» لكن 
طفرة حصلت (أو ريما إصابة سبيت تغيراً وراثياًء كما في حالة 
جين) وتكاثرت» مؤدية إليناء النوع سوزان» المحروم من هذه 
القدرة. افترض أننا حتى اكتشفنا أننا لم نختبر الرواة الملائمين بعد. 
إن النويعين يتمازجان ويتصرفان بشكل مماثل تماماً» بدون البحث 
في الإدراك» لا يمكن لواحد منا ولا أي عالم» أن يجد أي اختلاف 
بين الأفراد. إن °۴ قد ظلت باقية بالفسبة للنوع جون الأسبق. 
وبالنسبة لبقاياه بيننا؛ وبالتالي لأجلنا أيضا ما لم نختره أن نتخذ 
قرارات اصطلاحية تكشف, كما من قبل» أن المسعى كله لا فائدة 
منه. 

لكن هذه النتيجة خاطئة تماماً. لقد كان الهدف الوحيد من هذا 
النقاش هو إظهار, أن الاستعلام الطبيعاني في اللغة والعقل لا يثمر 
"واقعاً سيكولوجياً“ أو “إواليات عقلية” أو “شروحات فلسفية” أو 
"تمثلات عقلية” أو "استرشاداً بالقواعد”. بشكل a‏ يجب أن 
يقرر مبدأ الوصل €۴ أننا لا نمتلك إمكانية الوصول إلى الإواليات 
وعملها في المبداً. فنحن لا نعاني من مجمرد “اتسداد”؛ بالأحرى» 
إن إواليات دماغنا “عاجزة عن إحداث التفكير الواعي الذاتي الذي 
يتكون مضمونه من تلك القواعد نفسها" (109: 1993 ا©2)0/38 
لأن كل هذا يقع خارج الوعي ”الكامن“ 

لإنقاذ للقصة› يبدو أنه يجب علينا أن نلح على أن “النوع 
جون” لا يمكن أن يوجد في حالة اللغة «مع أنه يبكن أن يوجدء 
ويوجد» في حالة العمى ؛ أي البشر): أي أن من المستحيل أن 
يوجد متعضي يشبهنا تماماً سوى أنه وام تماماً لمضمون القواعد التي 
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يتبعها عندما يتعلم (ويستعمل) اللغة. أي أنهاء في النهاية؛ تبدو 
مثل فرضية تجريبية وليست افتراضاً اصطلاحياً. فعلى أي أساس 
نؤكدها؟ أو إذا لم يكن الزعم تجريبياً بل مفاهيمياً. فما هي الأسس 
التي يقوم عليها؟ وسواءً قبلنا به أم لا سواء كطروحة تجريبية أو 
كطروحة مفاهيمية ‏ فما هي الأهمية الممكنة التي يكتسبها؟ كيف 
يختلف عن الإعلان حول “جوهر الكيميسائي“ (الكهربائي» 
البصريء الخ)؟ 
تبرز ز أسئلة مماثلة في حالة الإدراك الحسي للأشياء التي نوقشت 
سابقأ» ويمكن التوسع في الصعوبات» ما يؤدي إلى تناقض آخر مع 
ذلك. لا يبرز أي من هذه الأسئلة في الاستعلام الطبيعاني» الذي لا 
مكان فيه لمفاهيم مثل “إمكانية الوصول في المبدأ” أو “الوعي بشكل 
كامن” أو مبدأ الوصل © ولا مفهوم “التغسير الفلسفي” وراء 
التفسير ولا أصناف ممتازة من الأدلة (مثل الإدراك. أو الدليل 
“السيكولوجي” في مقابل الدليل “اللغوي”)2 لا ثنائية عقل ‏ جصدء 
ولا ثنائوية منهجية (أو غيرها من الثنائويات). 
ويذكرنا السعي إلى الحفاظ على هذه الثنائوية بالمحاولات لإنقاذ 
فكرة أن المعرفة هي ني من القدرة» على الرغم من حقيقة أن ن القدرة 
يمكن أن تتحسن أو تقر دی - أو حتى يمكن أن تضيع كلياً ‏ في 
حين تبقى العرفة بدون تغييرء كما يظهرء على سبيل المشال» 
فقدان المقدرة على الكلام أو السباحة» الخ) بعد الإصابة والشفاء 
بدون أن يكون هناك دخل الام ذي صلة با موضوع حالما تزول 
آثار الإصابة. الاستنتاج الطبيعي هو أن العرفة (كيف..» وأن..» أو 
الخ) تتضمن تتضمن عنصراً معرفياً مهماء ويجب عدم الخلط بين القدرة 
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على استخدام المعرفة والعرفة نفسها. تغادياً لهذه النتيجة» يتم بناء 
مفهوم تقني جديد له خاصيات المعرفة ‏ يدعى “المقدرة” ااانا 
لكنه متميز عن المفهوم العادي» [وهي] نقلة شاذة بشكل خاص 
عندما يتم اللجوء إليها في دفاع مزعوم عن وجهة نظر فتغنشتاينية 
(انظر الهامش رقم (4) لأجل المراجع والمناقشة). 


جنويعات أخرى للحناثوية 


يتخذ الكثير من النقاش اتباع القواعد في الأدب نموذجاً له من 
القواعد الحسابية أو قواعد المرورء أو تلك القواعد المعطاة في كتب 
النحوء أو قواعد أخرى ذات صفة معيارية. السمة الحاسمة لاتباع 
القواعد» إذأء هي أن الخطأ لابد أن يكون ممکناً بمعشى الخروج 
على المعيار. مهما تكن أهمية هذه المناقشة» فإنها ليست في صلب 
الوضوع هنا. إن قواعد اللغة ۔ على سبيل المثال» مبادئ النحو 
الكلي 6لاء أو تلك المبادئ التي ترشد أحكام ماري حول المثالين 
(1) و(2) السابقي الذكر  )...(‏ ليست معيارية بهذا المعنى. إذ أن 
أحكام ماري ومظاهر السلوك الأخرى يمكن أن تكون “على خطأ”. 
لعدد من الأسباب؛ على سبيل المشال» عدم الانتباه» أو صعوبة 
الإعراب (كما في جمل “ممر الحديقة* أو التعابير التي تنطوي على 
قدرات إدراكية حسية). يمكن ماري أيضاً أن تق تقرر مخالفة قواعدهاء 
ريما لأسباب وجيهة تماماً› لنقل لأجل التأثير الأدبي. إن الأحكام 
والسلوك ربما تكون أيضاً غير متفقة مع المعايير بطرق كثيرة: 
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المعايبر الفترضة في مختلف البنى التسلطية (8هأ:ة]8051)ناة» 
الممارسة الشائعة في المجتمعات من النوع الدائم التغير التي يمكن أن 
يرتبط يها الأفراد» عن طريق الاختيار أو الضغط الخارجي» و هلم 
جرا. تبرز أسئلة عديدة تتصل بالحقائق والسياسات المتبعة» 
السياسة» الخ» لكن لا يبدو أن ثمة سؤال عن المبداء باستثناء 
الأسثلة التي تختزل إلى حجج متشككة ليس لها أهبية خاصة في 
هذا السياق (لأجل مزيد من المناقشة انظر 1986 بواكجم60). 
هل يتعين علينا أن نتكلم عن "اتباع القواعد” في حالة الأحكام 
اللغوية لماري وسلوكها؟ السؤال ليس مثيراً للاهتمام جداًء للأسباب 
التي سبق ذكرها؛ إذ لا أحد يتوقع من الخطاب العادي أن ينجو 
من التحول إلى نظرية تفسيرية. ومع ذلك وهذا للتوثيق ب فإن 
التكلم عن ماري كأنها تتبع القواعد في هذه الحالة سيكون أقرب إلى 
الاستعمال اللغوي ا منه إلى الاصطلاح الفلسفي المتعارف عليه 
الذي يتطلب صلة بالوعي. في الحقيقة» يبقى قريباً تماماً من 
الاستعمال العمادي إلا في جانب واحد. فئحن نستعمل بشكل 
نموذجي مصطلح "اتباع القواعد” في حالة الانحراف 00/138300 
عن معايير الجماعة» وليس التقيد بهاء كما في الاستعمال التقني 
للخطاب الفلسفي. هكذاء إذا قال جوني 
(جلبت غدائي إلى المنزل) "I brang my lunch home”‏ 
سيكون الاستعمال المعياري هو أنه يتبع القاعدة من أجل 
“sin”‏ الخ بشكل مغلوط في أن مجازات السلطة ااه au‏ 
5 أو بعسض القاييس الأخرى تتطلب [اسستعمال] 
brought‏ ". بالشكل نفسه » لسو استعمل كلمة “لإصنام” [جرو] 
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للإشارة إلى القطة الصغيرة» متبعاً القاصدة التي تقول أن صغار 
الحيوانات المنزلية المدللة هي جراء 5عالامدنام. قد يدلي شخص 
نبيه بتعليقات مشابهة حول قواعد اللفظ التي يتبعها. لو مات كل 
البالغين وبقي جوني وجماعته› فسوف يستمرون في اتباع قواعدهم 
الخاصة والفردية. سوى أن هذه القواعد ستكون الآن قواعد لغة 
بشرية معيارية تختلف اختلافاً كاملاً عن الانكليزية الفصحى من 
هذه النواحي (وغيرها). في تلك الحالةء مع ذلك» لن نقول يشكل 
معياري أن جوني يتبع القاعدة» لأن المصطلح نادرا ما يستخدم 
لأجل التقيد بالمعايير والمقاييس. لذلك فإن علماء اللغة فقط سيقولون 
أن ماري تتبع المبدأ (©) من نظرية الربط في المشالين (3) و(2)» أو 
تتبع القواعد الدقيقة والمعقدة للإحالة إلى الأشياء عندما تتحدث 
حول بيتها. 

عندما ننسب اتباع القواعد بالطريقة الألوفة - لنقلء إلى جوني 
في الحالة الآنفة الذكر - فإننا لا نقصد أن نوحي بأن متبعي القواعد 
يكوئون (أو يمكن أن يكونوا) مدركين لاتباع القواعد أو يختارون أن 
يفعلوا ذلك. إن الذين يتكلمون عن "حقيقة أن ال معنى اللغوي يشمل 
"اتباع للقواعد” متعمد إنسا يستعملون مصطلح “اتباع القواصد” ‏ 
بالمعنى التقني للخطاب الفلسفي وليس بالطريقة الاصطلاحية 
petit)‏ .م citing‏ ,187 :1993 مالل821). أعتقد أن الشىء نفسه 
يصح بالنسبة المصطلحات الأخرى للخطاب الفلسقي» بما في ذلك 
"المعرفة"» و"المضمون” و"الدلالة” من بين مصطلحات أخرى. من 
أجل بعض الناقشةء انظر المنشورات التي تم الاستشهاد بها قبلاء 
والفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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ضمن النظرية الطبيعائية للغة أنا ‏ الذاتانية والفردانية ‏ يمكسن 
التوصل إلى استنتاجات حول ما ينبغي على المرء أن يفعله. لكن 
فقط في قواعد الزامية افتراضية غير ذات أهمية (إذا أردت أن تقفى 
كلمة ما مع 0۷#“ [برج] للدلالة على “النرجس البري فاستعمل 
كلمة "١ع‏ سه" وليس “كا6800”). هذه المعيارية» التبعة النظامية 
للمعرفة» تسود ف الإطار الطبيعاني » لکن ليس من النوع الذي يبرز 
عندما نسأل ما إذا كان على جونز أن يبدل استعماله لكلبة 
“arthriris”‏ زالتهاب المفاصل] ليتطابق مع استعمال الطبيب » وهو 
سۋال من نوع مختلف جداء ليس له إجابة محصددة ة بعيداً عن 
تخصيص منطقة أو أخرى في فضاء شديد التعقيد من المصالح 
والهموم البشرية. 
ثمة مسألة ذات صلة بالموضوعء هي مفهوم اللغة بوصفها 
“خاصية مشتركية" rty€opثpr community‏ من نوع ما كما 
عندما تقول إن هائز وماريا يتكلمان الألمانية حتى رغم أنهما لا 
يفهمان أحدهما الآخر» وهانز لا يتكلم الهولندية رغم أنه يفهم 
جيداً الهوئندية المحكية عبر الحدود. أو عندما تقول إن بيير وابنه 
جان. المتكلمين للفرنسية كاغة وحيدة» اللذين انتقلا إلى نيويورك» 
يتعلمان الانكليزية الأمر الذي سينجح في فعله جان مع أن بيير 
يفعسل ذلك جزئيا. أو أن جوتي» “بأخطائه” حول “قممط” 
و "رمام" ولفظ اسمه ء لا يتكلم أية لغة على الإطلاق (فجوة غريبة 
في الاستعمال المعياري)» مع أنه سيتكلم الانكليزي ذات يوم ؤيمتلك 
“معرفة جزئية” بها 0 وستكون لغة الأنا الخاصة به الحالية 
لغة بعيارية إذا تأبدت كما وصغها. إن طيفاً واسعاً من هذه 
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الاستعمالات ليس إشكالياً في الحياة العادية» لكنه ذو أهمية ضئيلة 
بالنسبة للسعي إلى فهم ما هي اللغة وكيف تستعمل. إنها ليست 
مسألة مثلنة 10611284190؛ إن لا توجد مثلنات محسوسة, أكثر 
مما نشيئ لآ۲ المناطق 302835 في توضيح ما هو مقصود بإعلان أن 
جون يسكن قرب ماري لکنه بعيد عن بيل. في بعض الأحيان تكون 
هذه الاستعمالات مشفرة 6001560 في “اللغات القومية”2 وفي بعض 
الأحيان حتى تُفرض بالقوة. إن المحاولات لربط مفاهيم “اللغة 
المشتركة” بالثقافات ببساطة تجعل الأمور أكشر سوءا. فالشخص 
سيكون بشكل نموذجي جزءاً من مشتركات وثقافات كثيرة؛ مع 
بعقں وات ضعيفة فقط ضمن أشكال التداعي. فقد ,8 جونز 


في ثقافة مشتر كة - ذات قيم ومعتقدات وفهم» الخ.. مشتركة - مع 
متكلم ا اللغة للغة ما لا يعرف كلمة ا 0 إلى 
درجة أكبر مما يشترا ك مع توأمه المائل لهء الذي ترعرع معه 


والذي يكون حديثه فعلاً غير قابل للتمييز من كلامه. وي من 
هذا له علاقة بالتواصل الناجح. لسنا بحاجة لأن نفترض ألفاظاً - 
معاني مشتركة لتعليل ذلك» بأكثر مما نفترض أشكالاً مشتر 
لتعليل البشر الذين يبدون متشابهين. 

مرة أخرى» يمكن للمرء أن يصف الأوضاع المستجدة التي لا 
حصر لهاء ودراستها مشروعة ومغيدة. هذه الدراسة) إذا تمت 
متابعتها يجدية» تفترض مسيقاً ما يتم تعلمه من الاستعلام 
الطبيعاني في ملكة اللغة. مع ذلك» فإن المحاولات لإقامة نظريات 
اللفظ أو المعنى (بالألفاظ الشتركة وال معاني المشتركة) بناءً على 
خواص المشتركات المزعومة لا يمكن أن تؤدي إلا إلى الالتباس. هذه 
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المحاولات تفسر مرة أخرى النوع من الثنائوية الذي لا يؤخذ على 

محمل الجد أبدا خارج حقل العقلي. 
يبرز شكل آخر من الثنائوية في أثناء مناقشة اكتساب اللغة» 
يصوره سجال مثير للفضول حول “السليقية" 519اغ1003 أو فرضية 
السليقة 5أى 008لا 12031460655 وهو سجال من طرف واحدء 
إذ لا أحد يداقع عن الفرضية:» بما في ذلك أولئك الذين تنسب 
إليهم (ومنهم أناء على وجه الخصوص). السبب هو أنه لا توجد 
فرضية كهذه. فهناك يعض القترحات المحددة حول الحالة البدئية 
للكة اللغة (0كاء 6لا). وهذه ليست موضع تساؤل من قبل 
النقاد. بالأحرى» إنهم يعتبرون المشروع خاطئاً بشكل ماء (يقوم 
ظاهرياً على افتراض ثنائوي ما. إن الأسئلة المائلة لا تثار عندما 
تُصاع المقترحات حول مظاهر أخرى للنموء ولم يتم تقديم أي مبرر 
للسبب في كونها ملائمة هنا. لقد تم تقديم طروحات بديلة ذات 
طبيعة عامة جدا: على سبيل المثالء إن “إواليات التعلم العام” 
تكفي ؛ بدون الحاجة إلى افتراض خواص محددة للكة اللغة. هذه 
الطروحات لا يمكن مناقشتها إلى أن يتم إخبارنا ما هي هذه 
الإواليات. فالقترحات المحددة التي تم تقديمها بالكاد تستأهل 
التأمل على أسس طبيعانية» لذلك يجب تنشيطها عن طريق 

متطلبات أخرى» ثنائوية بطبيعتها. 
إن النزعة السلوكية (السلوكوية) ١ء٣‏ اهااة هط لدى كواين 
هي تنويع لهذا الشكل من الثنائوية”. فهو يجادل بأن “القاربة 
السلوكوية إلزامية” (37: 1990 0136ا0) لأجل دراسة اللغة؛ 
لأنناء في اكتساب اللغة» ”نعتمد حصراً على السلوك الظاهري في 
223 


الفصل الرايع 
الأوضاع القابلة للرصد” (38. 0). انطلاقاً من حجة ممائلة» تكون 
القاربة التغذيويسة 00414100[156 إلزامية في تشكل الجئين» لأن 
المتعضي » في الانتقال من الحالة الجنينية إلى حالة النضيع» يعتمد 
حصراً على التغذية المقدمة له من الخارج؛ فكما يجب على علماء 
اللغة أن يكونوا سلوكويين» كذلك يجب على البيولوجيين أن 
يكونوا تغذيويين» يحصرون أنفسهم برصد المدخلات الغذائية. إن 
المغالطة في الحجة الأخيرة واضحة؛ والمغالطة نفسها تضعف الحجة 
الأولى. فالافتراضات الثنائوية الراديكالية هي وحدها التي تسمح 
' حتى بمناقشة المسألة. ريما تكون الدراسة الفعلية للغة مُعَابة من 
الناحية المفاهيمية» لكن» لكي نثبت ذلك لا يكفي أن نطالب عالم 
اللغة بأن يتخلى عن الاستعلام الطبيعاني - كما يفعل كواين 
وزملاؤه - وأن نتبنى افتراضات اعتباطية بغض النظر عن سابقاتها 
التاريخية » التي لا صلة. لها بالموضوع بشكل واضح 
إن ما يرتبط ارتباطاً وثيقاً بذلك هو النموذج الإرشادي للترجمة 
الجذرية لدى كواين. في الدراسة الطبيعانية للتفاعل بين المتعضيات 
(الخلاياء الحشرات» الطيورء الدلافين...)» نحاول 8 نكتشف ما 
هي الحالات الداخلية التي تجعل التفاعل ممكناً» متوصلين إلى 
التفسيرات المفترضة للإشارات. لدى دراسة اللغة البشرية» يكون 
هذا الطريق مسدوداً. فدراسة التفاعل يجب أن تبقى ضمن الحدود 
الشترطة : أن يسمح للعالم المستقصي بأن يسجل الأصوات بطريقة 
محددةء وأن يختار بعض سمات الوضع » وأن يختبر ما يتفق مع 
الاستعلام وما يختلف معه "هل هذا س؟“» ثم يقوم بالاستنتاج 
الأولي» لكن لا شيء زيادة على ذلك. تقدم التلميحات المختلفة 
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بخصوص السمات المسموح بهاء اختيار س» الخ: يزعم كواين أكثر 
من ذلك أن هذا أيضا هو الوضع المعرفي للطفل الذي يكتسب اللغة 
وللشخص المنخرط في اتصال متبادل. لكن الحالات. الثلاث مختلفة 
تماماً بطبيعتها: فالطفل يأتي مزوداً بالحالة البدئية لملكة اللغة 
(0هاء 06)» والشخص المنخرط في اتصال متبادل يكون مزوداً 
بخاصيات الحالة المحرّرّة؛ أما عالم اللغة» فيكون مزوداً بملكة 
تشكيل العلم وبنتائج الاستعلام السابق في اللغة. ومع ذلك» ليس من 
الهم إيضاح ذلكء لأن ثمة مشكلة أكثر أهمية: الثنائوية الراديكالية 
للمقاربة برمتها. لا يمكن قبول شيء كهذاء أو ما هو قريب منه في 
دراسة المتعضيات الأخرى» أو المظاهر البشرية التي لا تندرج تحت 
القولة الوصفية التقليدية لمفهوم “عقلي”. 
من هذا النموذج الإرشادي» الذي تم تبنيه ومئاقشته على نطاق 
واسع » تم التوصل الي استنتاجات بعيدة المدى حول اللغة والفكسر. 
إنه يبدو سريت ذهنياً تافهاً إذا كان المقصود مشه أن يلقي الضوء 
على طبيعة التواصل أو اكتساب أو دراسة اللغة والتفكير. على 
الأقل» لم يقدم له أي تبرير مقنع » على حد علميء ولا أي شرح 
للسبب في وجوب تبني المقارية (أو حتى النظر فيها) في هذه الحالة 
الفريدة. إذا كان الهسذف هو صقل فهسم مفاهيم الاعتقاد والقصد 
والمعنى وما شابه» فإن المحكات لأجل التقييم تكون أكثر غموضاً 
لكن من الصعب أن نفهم السبب في أنه ينبغي أن تكون للشروط 
المحددة الموضوعة الأفضلية في هذا الاستعلام المفاهيمي. 
يشكل النسوذج الإرشادي أساساً لحركات ثتائوية أخرى. إن 
ديفيدسون» إذ يكيغه وفقاً لاهتماماته الخاصةء يجادل بأن هدقف 
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الدراسة الوصفية للمعنى هو بناء نظرية تكون "نموذجاً للكفاية اللغوية 
للمفسر”. لكن هذا “لا يضيف شيئا إلى هذه الطروحة بالقول إنه إذا لم 
تصف النظرية بشكل صحيح كفاية المفسر فإن بعض الإوالييات في 
المفسر يجب أن ق على النظرية”. (438: 19868 (Davidson‏ 
إنهء مثل كواين» يشترط ما يتعين عده بمثابة دليل ذي صلة 
بالوضوع: “ما هو مفتوح للرصد ليس إلا استعمال الجمسل في السياق” 
ولا شي ء أكثر. فالنظريات يمكن أن تقدم رجا وأفكاراً دلالية ذات 
صلة بها" لكن لکن "لا يمكن أن يكون هناك شك حول صواب هذه 
المفاهيم النظرية خارج السؤال عما إذا كانت تقدم تفسيراً متئعاً 
لاستعمال الجمل” (300: 1990 03110507). ولقد طور دومت 
وآخرون مواقف مماثلة. (انظر: 00 ,19903 Davidson 1986b;‏ 
.„(Dummet's version see Chomsky 1986‏ 

مرة أخرى» إن الأفكار الممائلة ينبغي ألا تؤخذ على محمل الجد 
في دراسة الأنظمة الأخر: ى. إذا تمسكنا بنموذج الترجمة الراديكالية 
أو بتقييد تعسفي آخر فقط يكون الدليل محصوراً باستعمال الجمل 
من قبل المتكلم (أو مشترك مختار). بمقارية الموضوع كما يُقارب في 
العلوم » سنيحث عن كل أصناق الأدلة. على سبيل المثالء الدليل 
الأخوذ من اليابانية سوف يستعمل (وهو يستعمل عموماً) لدراسة 
الإنكليزية ؛ بشكل عقلاني تماماًء [يتم ذلك بناء على الافتراض 
ا السنود جيدا القائل بأن اللغات هي تعديلات للحالة 

ئية نفسها. بشكل مماثشل» يمكن إيجاد الدليل من دراسات 

00 اللغة والإدراك الحسي » وانحباس النطق 303513» ولغة 
الإشارة والنشاط الكهربائي للدماغ» ومن يدري غير ذلك. علاوة على 
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ذلك» من المفيد جداً أن نشترط إواليات لدى المفسر “تنطبق على 
النظرية” نظراً لأن هذه النقلة تحديداً هي ما يُخضع النظرية 
لتشكيلة واسعة من الأدلة خارج اشتراطات الترجمة الراديكالية. إن 
وصية ديفيدسون ببساطة تحظر الاستعلام الطبيعاني في طبيعة 
المفسر. إذ تعد المساعي للتحقق من الوصف المشترط وتحسينه 
مساعي غير مشروعة؛ أو ربما خارج الوضوع لسبب ما. ويصح 
الشيء نفسه على كثير من التنويعات الأخرى. 
في إعادة البناء التاريخية لأصول ال ”نظرية النظرية”» يلاحظ 
ستيفن ستيتش 515 معطمع]5 أنه مع “انحدار الثنائويسة 
الديكارتية” » بدأ الغلاسفة يبحثون عن طريقة لتحديد موق رقع العقلي 
ضمن الجسدي» مماهين الأحداث العقلية بفئة من a‏ في 
العالم الجسدي” (14 :1983 581). هذا البحث أمكن أن يأخذ 
اتجاهين» كما يلاحظ: السعي إلى "تعريسف القاموس العقلي بلغة 
عصبولوجية” (14: «) أو تحليل المفاهيم العقلية بلغسة السلوك» 
الذي يقود إلى السلوكوية الفلسفية. لقد غلب هذا الاتجاه الأخير» 
كما يجادل. والنوع الذي راجعته هنا هو جانب على درجة كبيرة 
من قوة التأثيرء وبلا سمات لا يمكن إصلاحهاء على حد فهمي. 
أما الاتجاه الآخر فقد جرى بحثه أيضاء لكنه أيضا مشوب بثنائوية 
غير مبررة. 
قبل العودة إلى ذلك» أقدم بضع تعليقات حول هذه الطريقة 
لتأطير القضايا. أولاً» إن الأسباب الكامنة وراء انهيار الثنائوية 
الديكارتية يساء تفسيرها بطريقة ما: فكما لاحظناء كانت نظرية 
الجسد هي التي تم دحضهاء مع عدم وجود مشكلة عقل جسد 
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قابلة للقهم » أو عدم وجود مفهوم لل ”جسدي"۰ .الخ في هذا 
المجال» ليس لدينا سوى القاربة الطبيعانية : إنشاء نظرية تفسيرية 
بأية مصطلحات تكون ملائمة» ومواجهة مشكلة التوحيد. ثانياًء 
مجرد أمل»› في الوقت الحالي» أن تكسون “المصطلحات 
العصبولوجية” وثيقة الصلة بموضوع مشكلة التوحيد. أخيراء لا 
يوجد مبرر لمحاولة تعريف ”القاموس العقلي ” للخطاب العادي في 
إطار طبيعاني» مثلما أن أحداً لم يفكر في ذلك لأجل "القاموس 
الجسدي”؛ على الأقل في العصر الحمديث. يتوصل ستيتش إلى 
استنتاج مماثل» لكن ليس واضحا لماذا يتطلب ذلك حجة: إذا 
وضعنا التحيز الثنائوي جانها. 

يثمر الاستعلام الطبيعاني في العقل نظريات حول الدماغ وحالاته 
وخواصه : ومنها نظرية النمو الكلي 6لاء على سبيل المثال. لا أحد 
يعرف كيف يبدأ بربط هذه النظريات بخواص الذرات أو الخلايا أو 
العصبونات» أو بنى الدماغ الأخرى العروفة. إن التنافر بين نظريات 
العقل وما تم تعلمه حول الفيزيولوجيا العصبية “يخلق أزمة بالنسبة 
للذين يعتقدون أن الجهناز العصبي دقيق ويكون مسن 
أسلاك “hardwired”‏ ومثل الحاسوب”» كما يستنتج عالم الأحياء 
جيرالند إدلان 275: 1992)؛ وبالنسبة للنظريسات الترابطية 
connectionist‏ ونظریات الشبكة العصبونية أيضاً. . تقدم التواريخ 
الفردية المنوعة للجهاز العصبي و"التغير البنيوي الفردي الهاثئل” 
للدماغ الضربة القاضية [رصاصة الرحمسة] (في الواقع ضربات 
عديدة)”! (أمأمعكأدمم :1992 30ماع60) على المحاولات لإنشاء 
نظريات حوسبية أو نظريات شبكية عصبونية للعقل. ظاهرياً» يعتبر 
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إدلان هذا صحيحاً بغض النظر عن مدى نجاح هذه الدراسات» الآن 
أو في أي وقت» بمعايير العلم (الشرح» التبصرء الخ). 
بمنطق مماثل» كان بمقدور المرء أن يجادل منذ وقت غير طويل 
أنه توجد أزمة رهيبة في دراسة المادة والمتعضيات بلغة الألوان» 
والتكافؤ والحالة الصلبة» وعدد من الخواص الأخرى؛ وقبلئذء في 
استقصاء الكهرباء والمغناطيسية» والحركة الكوكبية والحركات 
السماوية » الخ. من الناحية الافتراضية› كان كل العلم في أزمة 
بسبب الفجوة الهائلة بين ما تم تعلمه حول هذه الموضوعات 
ومبادئ الفلسفة الميكانيكية (أو حتى الفيزياء الأحدث عهداً بكثير). 
إن الأزمة التي يتصورها إدلان حقيقية لكنها في غير محلها. 
فيما يتعلق بالتغير الهائل في بنية الأدمغة والخبرةء فلا ينبئنا 
إلا بالقليل. منذ ذ سئوات فليئة» كان يبدو أن اللغات تختلف عن 
بعضها البعض اختلافاً جذرياً مثلما تختلف البنى العصبية بالنسبة 
للكثير من المتخصمين اليوم» فاعتبرت انعكاسات للخبرة المتنوعة 
بشكل لا نهائي. إن أي نظام معقد سيبدو خليطاً يائسة من الفوضى 
قبل أن يصبح مغهوماء وقبل أن تكتشف مبادئ تنظيمه ووظيفته. 
يجادل إدلان بأن إدخال اعتبارات المعنى سيتغلب بشكل ما على 
الشاكل المزعومة للمقاربات “الشكلانية”. إنه يخطئ فهم هذه 
المقاريات بشكل خطير ‏ هكذا تشير تعليقاته القليلة ‏ لكن الأهم هي 
الرؤية المغلوطة لعلم الدلالات 560301165, إن الخواص الدلالية 
البسيطة تطرح كل المشاكل التي يتصورها إدلان في النظريات والبنى 
التركيبية فهى محكومة بقواعد» مرسومة الحدود بشكل حادء 
وثابتة في الاستقلال النسبي لاخيرة والجوانب العروفة للبنيية 
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العصبية ؛ من هنا فهي أيضاً تحدث "الأزمة” الناجمة عن الفجوة 
بين الخصيصة الخوارزمية» الرقمية الظاهرة للغة وبين التغيرية 
الملحوظة والتدفق الستمر للخبرة الفردية والبنية العصبونية. إننا 
نواجه مشكلة نموذجية للتوحيد في العلوم يمكن» كما حدث غالباً 
في الماضي› أن تتطلب إعادة صياغة العلم الأكثر ”أساسية” بشكل 
أساسي إذا كان يتعين دمجه مع النظرية التفسيرية الناجحة على 
لقد تم اقتراح علاجات شتى لعالجة “الأزمة”. أحد هذه العلاجات 
هو القائل بأن “العقلي هو الفيزيولوجي العصبي على مستوى أعلى". 
قد يتبين أن ذلك صحيح» لكنه الآن لا يعدو أن يكون فرضية حول 
الفيزيولوجي العصبي» وليس توصيفاً للعقلي؛ إنه الحذاء في القدم 
الخطأء في ضوء ما هو مقهوم. أما الاقتراح الآخر فهسو الطبعة “الادية 
الإزالوية” التي تعتقد أن علينا أن نركز على الفيزيولوجيا العصبية 
الذي ليس له من المعنى إلا بقدر ما كان للاقتراح الذي كان يقول منذ 
بعض الوقت إن الكيمياء ينبغي التخلي عنها لصالح دراسة الجسيمات 
الصلبة في الحركة» أو أن على علماء الأجنة /إههاهل50» أن يتبعوا 
النهج نفسه. ثمة أدبيات هامة تسأل عما يقتضيه ذلك ضعناً لو كان 
بمقدور نماذج الشبكة العصبية (الترابطيسة غ600116010115) أن تفسر 
الظاهرات التى شرحها بلغىة الأنظسة الحوسبية ‏ التمثيلية. هذه 
امناقشة قد تبدو طبيعانية في النزعة» لكن هذا واضم بصعوبة. إن قليلاً 
من البيوتوجيين سوف ينخدعون بالاقتراح القائل بأن الأنظمة اللامبنية 
(عديمة البنية) ذات الخواص المجهولة قد تجعل في يوم ما من الممكن 
تفسير نشوء التعضيات بدون اللجوء إلى التراكيب العقدة في ضوء تركيز 
230 
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الواد الكيميائية » والبرنامج الداخلي للخلية» وإنتاج البروتينات: وهام 
جرا. 
و بعض المجالات» وخصوصاً اللغة ‏ تكون النظريات الناجحة 
عموماً من النوع الحوسبي التمث ؛ [وهي] حقيقة تسبب ارتباكاً 
٠‏ كبيرا. لإزالة هذا الارتباك» يُستعان بالنمذجة الحاسوبية غالبا لإظهارٍ 
أن لدينا حالات شاقةء عنيدة من [هذا] النوع: إن علم النفس إذاً 
يدرس مشاكل البرمجيسات .50۴W3۲8‏ هذا توجه مشكوك فیه؛ 
فالنتاجات الصنعية للإنسان تطرع أسئلة لا تبرز 5 حالة الأشياء 
الطبيعية. فكون شيء ما مفتاحا أم طاولة أم حاسوباً يعتمد فی ق 
الصمم؛ والاستعمال المتعارف عليه ونمط التفسير» وهلم جرا. تبرز 
الاعتبارات نفسها عندما نسأل ما إذا كان الجهاز يخطئ ا 
بوظائفه» يتبع قاعدة» الخ. لا يوجد نوع طبيعي أو حالة معيارية. هذه 
السائل لا تبرز في دراسة الجزيئات العضوية» أو دراسة أجنحة 
الدجاج ء أو ملكة اللغةء أو الأشياء الطبيعية الأخرى. إن الاعتقاد بأنه 
كان ثمة مشكلة يتعين حلهاء خارج المشاكل العادية» إنما يعكس 
ثنائوية غير مبررة» فالعلاج القترح أسوأ من المرض. 
هذه الملاحظات بالكاد تلامس سطح العناصر الثنائوية في الكثير 
من التفكير الأكثر سفسطة وتأثيرا حول اللغة والعقل. هذه [العناصر] 
ينبغي إما تسويغها أو التخلي عنها. إن انتقاد المقاريات الطبيعانية 
أيضاً. يبدو لي مشوباً بالعيوب. ثمة» كما اعتقد» سيب وجيم 
لتفحص مذاهب تم افتراضها بشكل عرضي أكثر مما ينيفي تفحصاً 
دقيقاء وإذا لم تصمد أمام هذا التحليل» ٠‏ فيسدو إلزاميا للغاية أن 
نسأل عن السبب. 
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انق افا 
اللغة بوصفها موضوعاً طبيعياً 


اللفة بوصفها موضوماً طبيعيا 


أود أن أناقش مقاربة للعقل تعتبر اللغة والظاهرات المماثلة 
بمثابة عناصر من العالم الطبيعي» يجب دراستها عن طريق 
الأساليب العادية للاستعلام التجريبي. سأستخدم مصطلحي “عقل” 
و”عقلي” هنا بدون أي معنى ميتافيزيقي. هكذا أفهم “عقلي” على 
أنه على قدم المساواة مع “كيميائي”. “بصري”2 أو "كهربائي”. إن 
بعض الظاهرات والأحداث والسيرورات والحالات تدعى بشكل عام 
"كيميائية”.. (الخ)» لكن لا يوجد مميز ميتافيزيقي يُستوحى من 
ذلك. تُستعمل المصطلحات لاختيار بعض مظاهر العالم كبؤرة 
للاستعلام. فنحن لا نسعى إلى تحديد “المحك الحقيقي 
للكيميائي”: أو “علامة الكهربائي”: أو “حدود البصسري”. 
سأستخدم ”عقلي” بالطريقة نفسهاء بشيء ما يشبه التغطية 
العادية» لكن بدون معاني ضمية أعمق. أقصد ب “عقل" بالضبط 
المظاهر العقلية للعالم. بدون اهتمام بشحذ الحدود أو إيجاد محك 

أكثر من الاهتمام بالحالات الأخرى. 
سأستخدم مصطلحي “لغوي” و“لغة” إلى حد كبير بالطريقة 
نفسها. إننا نركز الانتباه على مظاهر العالم التي تندرج تحت هذا 
العنوان غير التقني» ونحاول فهمها بشكل أفضلء في أثناء قيامنا 
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بذلك قد نطور - ونفعل ذلك ظاهرياً ‏ مقهوماً يشبه تقريباً الغهوم 
غير التقئنى ل "اللغة"» ونفترض أن هذه الموضوعات هي من بين 
الأشياء في العالم» »> جنباً إلى جنب مع الجزيثات المعقدة والحقول 
الكهربائية والجهاز البصري البشري» وهلم جرا. 


إن المقاربة الطبيعانية للمظاهر اللغوية والعقلية للعالم تسعى إلى 
بناء نظريات تفسيرية قابلة للفهم » تعتبر "واقعياً” ما نُقاد إلى طرحه 
في هذا البحث» وتأمل في التوحيد النهائي مع العلوم الطبيعية 
“النواة”: التوحيد. وليس الاختزال بالضرورة. فالاختزال الواسع 
النطاق نادر في تاريخ العلوم. على العموم كان على العلم الأكثر 
“أساسية” أن يخضع لمراجعة جذرية لكي يبدأ التوحيد. وحالة 
الكيمياء والفيزياء هي مثال حديث. إن تعلييل بولینخ Pauling‏ 
للرابطة الكيميائي لم يوحّد الحقلين [الكيمياء والفيزياء] إلا بعد أن 
جعلت ثورة الكم 1ن في الفيزياء هذه الخطوات ممكنة. أما 
توحيد الكثير من البيولوجيا ممع الكيمياء بعدئذ بسنوات قليلة 
فيمكن اعتباره بمثابة اختزال حقيقي, » لکن هذا ليس شسائعاًء 
وليست له أية دلالة ابستمولوجية خاصة أوأية أهمية أخرى: 

توسيع” الفيزياء لتشمل ما كان معروفاً حول التكافق الجدول 
الدوري» الأوزان الكيميائية » وهلم جراء هو شكل من التوحيد لا 
يقل شرعية. في الحالة الراهنة» إن نظريات اللغة والعقل التي تبدو 
مبرهنة على النحو الأفضل على أسس طبيعانية تنسب إلى العقلٍ / 
الدماغ خواص حوسبية |0]86108ام2001 من نوع مفهسوم جيداء 
مع أنها ليست معروفة بما يكفي لشرح كيف يمكن لبنية مكونة من 
236 


اللغة بوصفها موضوعاً طبيعياً 
الخلايا أن تمتلك هذه الخواص. هذا يطرح مشكلة من مشكلات 
التوحيد» لكن من النوع المألوف. 
ونحن لا نعرف كيف يمكن أن يسير التوحيد النهائي في هذه 
الحالة» أو إذا كنا قد عثرنا على المقولات الصحيحة التي ينبغي» 
أو حتى إذا كانت المسألة تندرج ضمن مجالنا العرفي. إننا ببساطة لا 
نيلك ليرا لافتراض أن الخواص العقلية يتعين اختزالها إلى 
”خواص الشبكة العصبية”: كما تقول إحدى المزاعم النمطية (انظرٍ 
باتريشيا تشرتشلاند 1994). إن الادعاءات المماثلة قد تبين غالبا 
أنها خاطئة في حقول أخرى وليس لها أية أهمية علمية خاصة في 
هذه الحالة. إذا فهمت الطروحة حول الشبكات العصبية كفرضية 
بحث» فحسناً؛ لننظر ونرى. أما إذا كان المقصود أكشر من ذلك» 
تبرز أسثلة خطيرة نوعاً ما. 
أما فيما يتعلق بمسألة المجال المعرفي» إذا كان البشر جزءاً من 
العالم الطبيعي» وليسوا كائنات فوق طبيعية» عندئذٍ فإن الذكاء 
البشري يكون له مداه وحدوده التي يحددها التصميم البدثي. لهذا 
يمكننا أن نتنباً بأن بعض المسائل لن تقع ضمن مجالهم المعرني؛ 
تماما كما تكون الجرذان غير قادرة على اجتياز المتاهات ذات 
الخواص العددية › لافتقارها إلى المغاهيم اللائمة. هذه المسائلء يمكن 
أن تدعوها “ألغازا عند البشر”» تماما مثلما أن بعض المسائل تطرح 
"ألغازاً عند الجرذان”» من بين هذه الألغاز قد تبرز الأسثلةء 
وأسئلة أخرى لا نعرف كيف نصيغها بشكل ملاشم أو لا نعرف 
كيف نصيغها يالمرة. هذه البدهيات لا تعني وصم البشر "بضعف 
الذكاء". فنحن لا ندين الجنين البشري بوصفه ”ضعيفا” لأن 
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تعليماته الوراثية غنية بما يكفي لتمكينه من أن يصبح إنساناء 
وبالتالي لسد المسارات الأخرى للتطور. فكل شخص سوف يصفق 
استحسانا إذا ”تحولت مرتبة الأسئلة من ألغاز لا يمكننا سوى أن 
نتأملها بخشية» إلى مشاكل عويصة نبدأ بفك رموزها” (باتريشيا 
تشرتشلاند 1994 إن إثبات التحول بالنسبة للمسائل ذات 
الشأن التقليدي ليس أمراً تافهاًء وقد يسأل الرء ما إذا كانت الآفاق 
لا تزال بعيدة كما كانت من قبل» ربما لأسباب متجذرة في الموهبة 
الطبيعية البيولوجية البشرية. 


يجادل دانييل دينت 0600616 031۴1 بأن مفهوم "المحدودية 
المعرفية”» في حين أنه "ملائم من الناحية العقائدية” فهو “غير 
مستقر من الناحية الخطابية”» لأن تشومسكي و[جيري] فودور قد 
ناديا بقدرة الدماغ البشري على الإعراب» وبالتالي الفهم المغترض» 
للامحدودية الرسمية للجمل النحوية للغة الطبيعية”. بما في ذلك 
تلك الجمل “التي تعبر أفضل تعبير عن حلول مشاكل الإرادة الحرة 
أو الوعي”. التي يزعم بشكل مغلوط أنني أعلنتها “خارج الحدود” 
„(Dennett 1991:10)‏ ومع ذلك. حتى لو كان بالإمكان صياغة 
الحلول بلغة بشرية ‏ الأمر الذي يتعين البرهنة عليه» وليس ادعاؤه 
- فإن الحجة مغلوطة. أولاً. كما هو معروف جيداًء إن تعابير اللغة 
الطبيعية غالباً ما تكون غير قابلة للإعراب (ليس فقط بسبب 
الطول» أو التعقيد بمعنى ما مستقل عن طبيعة ملكة اللغة). ثانياً» 
حتى لو تم إعرابها وأعطيت تفسيرأًء فقد تكون غير قابلة للفهم 
بشكل مطلق؛ ومن السهل جدا إيراد أمثلة على ذلك. 
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يقدم تاريخ العلوم المتقدمة بعض التبصرات في السعي نحو 
التوحيد. لنأخذ نقطة انطلاق “الفلسفة اليكانيكية” التي بلغت 
أوجها في القرن السابع عشر: فكرة أن العالم آلة من النوع الذي 
يمكن بناؤه من قبل صانع ماهر. هذا التصور للعالم له جذوره في 
الفهم الفطري»› الذي استمد منه الفرضية الجذرية القائلة بأن 
الأجسام [الأشياء] لا يمكن أن تتفاعل إلا عبر التماس المباشر. كما 
هو معروف» فقد جادل رينيه ديكارت بأن بعض مظاهر العالم 2 
بشكل حاسمء الاستعمال العياري للغة ‏ يقع خارج حدود النظرية 
الآلية «55أم02ا6©6. ولتعليل ذلكء افترض (ديكارت) مبدأ 
جديداً؛ في إطاره» ثمة مادة ثانية جوهرها الفكر. برزت “مشكلة 
التوحييد” كسؤال حول تفاعل الجسد والعقل. هذه الثنائوية 
الميتافيزيقية كانت طبيعانية في الجوهرء تستخدم الأدلة التجريبية 
لأجل الطروحات الواقعية حول العالم ‏ إنها خاطئة» لكنها إذأء 
تلك هي القاعدة . 
سرعان ما انهارت النظرية الديكارتية. عندما أظهر اسحق ئيوتن 
أن الحركة الأرضية والكوكبية تقع خارج حدود الفلسفة اليكائيكية 
- خارج ما كان مفهوما على أنه الجسدء أو المادة. فما بقي كان 
صورة للعالم “مضادة للمادية” 30410316,3!156 و”كانت تعتمد 
بشكل كبير على القوى الروحية" على حد تعبير مارغريت جاكوب 
(97: 1988 دعل .) لقد أدان العلماء الرواد بشدة توسل نيوتن 
للجاذبية إذ يشير !. ج. دييكسترهويس 5أناطاءع]ىازذ0 .ل .€ إلى أن 
"رواد الفلسفة الآليوية الحقيقية اعتبروا نظرية الجاذبية (لنستعمل 
كلمات بويل اب٥8‏ وهويغنز 05عهلإناةا) بمثابة ردة إلى التصورات 
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القروسطية التي كان يعتقد أنها قد تلاشت› وكنوع من الخيانة 
لمشروعية العلم الطبيحي” (479: 1986 OIE‏ لقد كانت 
”القوة الغامضة” لنيوتن عودة إلى العصور المظلمة التي "انعتق منها 
العلماء”, و“الفيزياء السكولاستيكية [المدرسية] للكيغيات والقدرات“ 

و"المبادئ التفسيرية الأرواحية” 2301015112 وما شابه من المبادئ, 
التي أقرت بالتفاعل بدون احتكاك مباشر”. لقد كان كما لو أن 
نيوتن قد أثبت أن الشمس تولّد في الكواكب خاصية تجعلها ترسم 
قطوعا ناقصة وعدم |[لاء”. ويدين لايبئتيز وهويغنز» £ مراسلاتهماء 
نيوتن بسبب التخلي عن المبادئ اليكانيكية "الراسخة والانحراف 
إلى ”التعاطفات والكراهيات” الصوفية» ”الخاصيات اللامادية 
والعصية على التفسير”. يبدو أن نيوتن قد توصل إلى تسوية. إذ أن 
سياق تعليقه الشهير "أنا لا أصيغ فرضيات” كان تعبيراً عن القلق 
من عدم قدرته على ”تحديد سبب هذه القدرة” للجاذبية» يحيد 
لذلك عن “الأسباب الميكانيكية”. لذلك كان عليه أن يقنع نفسه 
باستنتاج “أن الجاذبية موجودة فعلاً”: وأن قوانينها تفسر "كل 
حركات الأجرام السماوية ٠»‏ وحركات بحرنا” ‏ مع أنه اعتبر المبدأ 
الذي افترضه “سخيفا”. كان نيوتن. حتى آخر حياته, يبحث عن 
"روح مرهفة تتخلل وتكمن خفية في كل الأجسام الكبيرة” من شأنها 
أن تعلل التفاعل والتجاذبٍ والتنافر الكهربائيين» وأثر الضوءء 
الإحساس» والطريقة التي ”تتحرك بها أعضاء الأجسام الحيوائية - 
بإيعاز من الإرادة”. (كان) ثمة جهود مماثلة استمرت لقرون من 
الزمن. 
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هذه الهموم» في أصول العلم الحديث» تمتلك شيئاً من نكهة 
النقاش المعاصر "مشكلة العقل ‏ الجسد". إنها أيضاً تثير أسئلة 
حول ما هو موضع الرهان. يلاحظ توماس ناغل أن “المحاولات 
المختلقة لإنجاز هذه اللهمة المستحيلة ظاهرياً [لاختمزال العقل إلى 
مادة] والمجادلات لإظهار أنها قد فشلت» تشكل تاريخ فلسغة 
العقل أثناء الخمسين سنة الماضية". وتتمثل المهمة اليائسة في 
“إكمال صورة العالم المادي” بترجمة تفسيرات “الظاهرات العقلية” 
في ضوء "وصف يكدون جسدياً بسكل صريح أو يستعمل فقط 
مصطلحات يمكن أن تنطبق على ما هو جسدي كليا” أو ربما يغرض 
شروط الجزم "se‏ على “أسس قابلة للرصد خارجياً” 
E „(Nagel 1993 :99)‏ مراجعة شاملة لقرن من فلسغة العقل 
(انظر أيضاً الفصل الرابع من هذا الكتاب)» يناقش تايلر بورغ 
Burge‏ مارآ ظهور الطبيعانية ("المادية”» "الجسدائية”) في 
الستينات 1960 بوصفها “إحدى الأورثوذكسيات القليلة في الفلسفة 
الأميركية” (1992: 32). إن الرأي القائل بأنه لا توجد حالات 
(خواص» الخ عقلية “فوق وزيادة على الكيانات الجسدية العادية» 
الكيانات القابلة للتعريف في العلوم الجسدية أو الكياشات التي 
تعتبرها الفطرة “جسدية” (1992: 31؛ انظر أيضا الفصل الرابع 
من هذا الكتاب). 
هذه المناقشات تفترض» خلافاً لنيوتن ومعاصريهء أن نيوتن بقي 
ضمن “صورة العالم المادية” ا28ص“ وهذه لا تصح إلا إذا 
فهمنا “صورة العالم المادية” أنها ما يبنيه العلم» كيفما كان يحيد 
عن “الأسباب الميكانيكية”. لنعبر عن ذلك بشكل مختلف» فإن 
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المناقشات تفترض مسيقاً بعض الفهم المسبق لما هو جسدي أو 
ماديء ما هي الكيانات الجسدية. هذه المصطلحات كان لها معنى 
ما ضمن الفلسفة الميكانيكية» لكن ما الذي تعنيه في عالم قائم على 
"القوة الغامضة” عند نيوتن أو على بعض الأفكار الأكثر غموضاً 
لحقول القوة والفضاء المنحنيء والأوتار اللانهائية ذات البعد الواحد 
في فضاء ذي عشرة أبعاد. . أو أي شيء يمكن أن يخترعه العلم غدا؟ 
إذناء إذ نفتقر إلى مفهوم ل “المادة” أو “الجسد” أو ”الجسدي” لا 
نمتلك طريقة متسقة لصياغة القضايا المتصلة ب “مشكلة العقل - 
الجسد“. إذ كانت هذه مشاكل حقيقية ة للعلم في أيام النلسفة 
اليكانيكية. منذ زوالهاء تفترض العلوم لكل ما تجده مكاناً ف 
النظرية التفسيرية المعقونةء مهما كان ذلك مخالفاً للفطرة. لا يمكن 
إثارة مثل هذه المخضاوف تحديداً حول حقل العقلى أو الظاهر 
الأخرى للعالم إلا بناءً على فرضيات ثنائوية غير مبررة. 

إن العداء للمادية لدى النيوتنيين سرعان ما أصبح راسخاً. ففي 
منتصف القمرن الثامن عشر› كانت الكتابات المادية لديسدرو 
04 كما يبدو عاملاً مؤثراً في اللرفض الشسديد لعضويته في 
الجمعية الملكية 506161 اةره۸. كتب هيوم هلط أن "نيوتن 
يبدو كأنه يكشف النقاب عن بعض ألغاز الطبيعة”2 لكنه “أظهر في 
الوقت نفسه عيوب الفلسفة الميكانية؛ وبموجب ذلك فقد رد الأسرار 
الأساسية [للطبيعة] إلى ذاك الغموض الذي كانت تعمل فيه وستبقى 
دوما”. 

(انظر هيوم 21> المجلد 6: 3 ورد لدى غاي 7 130). 
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في بعض الأحيان تم إنكار أن هذه الأسرار يمكن أن تبقى 
غامضة. كان اسحق بيكمان ١۵۸۳3ء8‏ 215886 الذي يعرفه 
جاكوب بأنه ”أول فیلسوف ميكانيكي للثورة العلمية” (52: 1988 
Jacob‏ .لقم واثقاً من أن “الله قد بنى عالم الطبيعة هكذا بحيث 
يمكن لفهمنا أن يخترق كلياً كل الأشياء على الأرض” (3- 52: 
8 ط(امع13 .14). ثمة طروحات مشابهة يتم تقديمها اليوم بقدر 
ممائل من الثقة» بالأخص من قبل أناس يصغون أنفسهم بأنهم 
طبيعانيون علميون عنيسدون ويستشهدون بشكل نموذجي بصيغة 
بيكمان» مستبدلين "الله" ب “الاصطفاء الطبيعسي” - حتيٍ بتبرير 
أقل» لأن الإله في الآلة "٤۸٣a‏ × »ع0 يكون معرفاً بشكل 
أفضل ف هذه الحالة» لذلك من السهل أن نفهم لاذا تفشل الحجج. 
رفم أن النزعة المضادة للمادية لدى نيوتن أصبحت بديهة 
علمية» فإن وساوسه لم تهدأ فعلاً. كان أحد ا التعبيرات عنها هو 
الاعتقاد بأن الطبيعة غير قابلة للمعرفة. أما التنويع الآخر فيسؤمن 
بأن الطرح النظري فيجب أن بسر سير عملانياً 
غ634100115م فقط. فقد كان لافوازييه ¥0isi8اھا‏ يؤمن بأن 
”عدد وطبيعة العناصر” مشكلة غير قابلة تلحل» فهي قابلة لعدد 
لانهائي من الحلول من المحتمل ألا ينسجم أي منها مع الطبيعة ؛ 
"يبدو من غير المحتمل إلى درجة قصوى أننا لا نعرف شيئاً على 
الإطلاق حول الذرات غير القابلة للتجزئة التي تتألف منها المادة” 
cited in Brock 1992 :129(‏ ,1 أ5أ3170]) ولن .نعرف أبداً. كما 
كان يعتقد. لقد وصف لودفيغ بولتزمان 8012888 wig‏ كنا , 
نظريته الجزيئية حول الغازات بأنها ليست سوى تشبيه جزئي 
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analogy‏ ملائم: : كان جول بوانكاري 00108]6 5عادال يعتقد أننا 
لا نملك مبررا للاختيار بين النظريات الأثيرية الميكانيكية أو 
النظريات الكهرطيسية للضوء وأننا نقبل النظريات الجزيئية 
للغازات لأئنا على إطلاع على لعبة البليسارد (165: 1992 
»8061). كانت ذرات الكيميائي َد ”کیانسات نظرية» 
ميتافيزيقية”» علي حد تعبير وليام بروك» تفسر عملانياًء وتقدم 
"أساساً مفاهيمياً” لتحديد الأوزان العنصرية [الأولية] النسبية 
وتحديد الصيغ الجزيئيية" (171. «). وهذه الوسائل الأداتية تم 
تمييزها عن “الذريوية الفيزيائية المثيرة للجدل إلى حد كبير» التى 
أطلقت مزاعم بخصوص الطبيعة الميكانيكية الجوهرية لكل المواد”. 
لم يتحقق التوحيد إلا بتغيرات جذرية في الذريويسة 506أ3]03 
الفيزيائية : نموذج بور [280 نظرية الكم» واكتشافات بوليضغ 
رانظر دهعطلاعا! .)ch0msky 1986: 251-2, citing‏ لقد تغلب 
التوحيد نهائياً على ما كان قد بدا أنه هوة لا يمكن ردمهاء قبل 
بلانك )دام -06م: ”كانت مادة الكيميائي واضحة المعالم وغيرٍ 
مترابطة» وكانت الطاقة المستمرة للفيزيائي» عالا سديمياً ورياضياً 
من الطاقة والأمواج الكهرطيسية.. ” (489: 1993 )عه 6). 

ف منتصف القرن التاسع عشرء اعتبرت الصيغ المحللة 
للجزيئات المعقدة ”مجرد رموز تصنيفية تلخص السار المرصود 
للتفاعل”؛ “كانت الطبيعة الجوهرية للتكتلات الجزيئية غير قابلة 
للحل” كما كان يعتقدء و"التراتيب الحقيقية للذرات ضمن الجزيء“٠‏ 
إن كان ذلك حتى يعني أي شيء؛ فهو "لا يجب قراءته” في الصيغ 
)254: 1992 اعمم8). كان كيكولي #اناماء»ا الذي مهسدت 
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كيمياؤه البنيوية الطريق إلى التوحيد. النهائي» يشك في أن “الدساتير 
الطلقة للجزيئات العضوية لا يمكن تقديمها” (252. م)؛ كان على 
نماذجه وتحليله للتكافؤ 731676 أن تكون ذات تفسير أداتي فقط. 
فحتى سبعينات القرن التاسع عشر (1870) رفض كيكولي فكرة أن 
“الصيغ العقولة.. كانت تمثل فعلاً التراتيب. الحقيقية لذرات 
الجزيه”. في وقت متأخر من عام 1886» لم يكن مسموحاً للمدارس 
الفرنسية أن تدرس النظرية الذرية لأنها كانت “مجرد فرضية”. 
بقرار من وزير التربية ء الكيميائي الشهير برتولو 8©0650106. 
بعد أربعين عاماً من ذلكء سخر عالم بارز من السخافة 
المفاهيمية لاقتراح ج. ن. لويس كأسها .۸ .6 القائل بأن القشرات 
الذرية قابلة للاختراق بشكل متبادل بحيث أن الإلكترون “يمكن أن 
يشكل جز من قشرة ذرتين مختلفتين"ء.. فيما بعد صار "مبداً 
أساسياً لميكانيك الكم الجديد”: كما يلاحظ بروك (476: 1992). 
كان ذلك مرادفاً للقول بأن الزوج والزوجة» بامتلاكهما مجموعاً قدره 
دولارين ف حساب مشترك وامتلاك كل واحد منهما ستة دولارات 
في حسابين مصرفيين مستقلين: يكونان قد امتلكا ثمانية دولارات 
لكل فرد منهما”» كما نص أحد الاعتراضات (-477 :1992 8/000 
citing Kasim Fans‏ ؛ كما لو أن الالكترونات “تصطف دائرياً 
على صناديق سلع جافة في كل زاوية» مستعدة للتصافح مع.. 
الالكتروئات في الذرات الأخرى”: (كما] علق محاضر متميز بسخرية 
في معهد فاراداي (Brock 1992: 477 citing R. A. Mullikan)‏ إن 
ثيودور ريتشاردز 8102605 ۲۸٠٥۵۲۲‏ أول كيميائي أمريكي يفوز 
بجائزة نوبل» رقض الحديث حول الطبيعة الحقيقية للروابط 
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الكيميائية بوصفها “ثرثئرة” ميتافيزيقية. لم يكن هذا أكثر من 
"طريقة فجة جدا لتمثيل بعض الحقائق المعروفة حول التفاعلات 
الكيميائية. إنه نموذج للتمثيل” فحسب ( Brock: 466, citing‏ 
Richards‏ 156000:8): إن رفض تلك الشكية من قبل لويس 
وآخرين قد مهد الطريق إلى التوحيد النهائي. 

ليس من الصعب أن نجد نظائر معاصرة في مناقشة مشكلة العقل 
الجسدء مهما يفترض بها أن تعنيه فحسب. ثمة» كما أعتقدء 
قدر كبير لنتعلمه من تاريخ يخ العلوم منذ أن تخلت عن الأسس 
الفطرية» دائماً بشيء من القلق حول ما الذي تفعله بالضبط. يستعين 
علينا الآن أن نكون قادرين على أن نقبل أن ليس بمقدورنا أن نفعل 
أكثر من البحث عن “أفضل النظريات”» بدون أي معيار مستقل 
للتقييم بعيداً عن المساهمة في الفهم» والأمل في التوحيدء على حد 
بدون أي مذهب مسبق حول كيف» وما إذاء كان بالإمكان إنجاز 
ذلك. كما تعبير مايكل فرسدمان 20180103175 .2/1 فإن “فلاسفة 
التراث الحديث”» منذ ديكارت» "لا يفهمون على النحو الأفضل 
باعتبارهم يحاولون الوقوف خارج العلم الجديد لكي يظهرواء من 
زاوية غامضة خارج العلم نفسه» أن معرفتنا العلمية ”تعكس” بشكل 
ما واقعاً قائماً بشكل مستقل. بالأحرىء [إنهم] ينطلقون من حقيقة 
المعرفة العلمية الحديثة بوصفها نقطة ثابتةء إذا جاز القول. إن 
مشكلتهم ليست تبرير هذه المعرفة من منطلق “أرقى” بقدر مسا هي 
الإفصاح عن التصورات الفلسفية الجديدة التي يفرضها علينا قسرا 
العلم الجديد (48 :1993 5:160038). بكلمات كائط. فإن 
الرياضيات وعلم الطبيعة ليسا بحاجة إلى استعلام فلسفي لذاتهماء 
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“بل من أجل علم آخر: علم ما وراء الطبيعسة” 5عأو/ا!م5©]3 
«Kant 1783: section 40)‏ 
بناءً على هذه الرؤية » فإن العلوم الطبيعية - سواء كان الوضوع 
هو حركة الكواكبء أو ذ نمو المتعضي» > أو اللغة والمقل هي 
"الفلسفة الأولى". هذه الفكرة شائعة الآن بخصوص الفيزياء؛ إنه 
لفيلسوف نادر الوجود الذي يهزأ من مبادثها الغريبة والمضادة 
للحدس كنقيض للتفكير السليم وبالتالي يتعذر الدفاع عنها. لكن 
هذا المنطلق يعد عموماً غير قابل للتطبيق على العلم المعرفي» 
واللسانيات بوجه خاص. فهناك حد [فاصل] في مكان ما في الوسط. 
ضمن ذاك الحد يكون العلم ذاتي التبرير؛ إذ يسعى المحلل النقدي 
إلى التعلم حول المحكات لأجل العقلانية والتبرير من خلال دراسة 
النجاح العلمي. وراء ذاك الحدء يتغير كل شيء؛ فالناقد يطبق 
محكات مستقلة کک يصدر حكما على النظريات المقرّمة والكيانات 
التي تشتره تشترطها. هذا لا يبدو أكثر من نوع من "الثنائوية المنهجية” 
أكثر ضرراً E‏ الثنائوية الليتافيزيقية التقليدية» التى كانت 
فرضية علمية» طبيعانية الروح. بالتخلي عن هذا لوقف الثنائويء 
نتابع الاستعلام إلى حيث يؤدي. 
ينبغي علينا أيضاً أن تكون قادرين الآن على تبني موقفاً إزاء 
مشكلة العقل الجسد التي استنبطت في أعقاب دحض نيوتن 
للمادية والغلسفة الميكانيكية: على يد الثال» موقف جوزف 
بريستلي /إ|4و 16م اقل الذي | استئتج أن “ليس كل شيء 
يختزل إلى مادة» بل بالأحرى لا وجود 3 المادة الذي تقوم عليه 
رؤية الجوهرين 18866وطداة - ۷0آ“ و”مع المفهوم المتبدل ا 
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فإن الطرق الأكثر تقليدية لطرح سؤال طبيعة الفكر وعلاقاته بالدماغ 
ليست ملائمة. يتعين علينا أن نفكر بنظام بيولوجي منظم معقد ذي 
خواص كان المذهب التقليدي قد دعاها "عقلية” و”“جسدية”. ( ١0۸ل‏ 
.(Yolton 1983 : 4‏ 

بكلمات بريستلي الخاصة» فإن المادة "تتملكهسا قوى الجذب 
والنبذ” التي تفعل فعلها على “مسافة حقيقية وقابلة للتعيين عموما 
عما يكن أن ندعوه الجسد ذاته"» خواص هي ”أساسية على نحو 
مطلق للطبيعة ذاتها” (111: 1983 0100!). هكذا نتغلب على 
الاعتقاد الساذج بأن أن الأجسام (ناهيك عن الذرات) تمتلك صلابة 
وتماسكاً متأصلين» ما يستبعد الحجج المستندة على “العبارات 
المبتذلة“ و”الإدراكات البتذلة” كما في البحث عن ياء النسبة المشار 
إليها في عبارة “جسدي” ٠‏ ومع الاكتشافات النيوتنية » فإن المادة 
"ينبغي أن تبرز في تقديرناء باعتبارها تحقق اقتراباً أكثر إلى طبيعمة 
الكائنات الروحانية واللاماديةء فتكون “وصمة الصلابة أو الجمود 
أو الخمول” قد أزيلت (ص. 113). فالمادة ليست أكثر تضارباً مع 
الإحساس والتفكير مما هي مع الجذب والنبذ. “إن قدرات 
الإحساس أو الإدراك والتفكير هي خواص ل ”نسق منظم محدد من 
المادة”؛ فالخواص التي "تسمى اصطلاحاً عقلية” هي “النتيجة 
(سواءً كانت ضرورية أم لا) لبئية عضوية مثل بنية اللدماغ”. من 
المنطقي أن نؤمن بأن “قدرات الإحساس والتفكير هي النتيجة 
الضرورية لتنظيم بعينه » بثلما أن الصوت هو النتيجة الضرورية 
لهزة بعينها من الهواء”. إن التفكير لدى البشر ”هو خاصية للجهاز 
العصبي » أو بالأحرى للسدماغ”. لقد تم التوصل إلى استنتاجات 
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مماثلة من قبل لامتري ٤٣اه"‏ ها قبلئذ بجيل» وإن كان ذلك 
على أسس مختلفة. 
بشكل أكثر حذراء يمكننا القول إنه في الظزوف الملائمة 3 
البشر هم الذين يفكرون وليس أدمغتهم تهم؛ التي لا تفكرء مع 
أدمغتهم تقدم إواليات التفكير. يمكنني أن أقوم بعملية قسمة 1 
عن طريق إجراء تعلمته في المدرسة. لكن دماغي لا يقوم بعملية القسمة 
حتى لو كان ينفذ الإجراء. بشكل مماشل» فإنني» تفسي. لا أقوم 
بعملية القسمة الطويلة إذا كنت أنفذ بشكل آلي التعليمات التي يتم 
تفسيرها بأنها الخوارزم 318016017 ذاته الذي استعمله» ااستجابة 
للمدخلات 100015 في شيفرة ما في ”حجرة حسابية” “ )3:16 
0 على طريقة سيرل 563014. لا شيء يترتب على تنفيذ 
دماغي للخوارزم في هذه الحالة أو في حالة الترجمة والفهم. فالبشر 
في أوضاع معينة يفهمون اللغة؛ إن دماغي لا يعود.يفهم الإنكليزية 
أكثر مما تقوم قدماي بالشي. إنها قفزة كبيرة من الصفات القصدية 
الفطرية المنسوبة للبشرء إلى هذه الصفات المنسوبة لأجزاء من البشر أو 
أشياء أخرى. هذه النقلة تم القيام بها بسهولة للغاية مؤدية إلى 
سجال واسع ويبدو بلا هدف حول أسئلة مزعومة من قبيل ما إذا 
كانت الآلات بإمكانها أن تفكر: على سبيل المثال» كيف يمكن 
للمرء أن يدافع تجريبياً عن الزعم القائل بان جسماً مفترضاً (غريبا) 
يلعب الشطرنج (1979 لمواععنجل)» أو يقرر.ما:إذا كان بإمكان 
نتاج صنعي ما أو خوارزم أن يترجم الصينيةء أو يتناول شيئاًء أو 
يرتكب جريمة قتل» أو يؤمن بأن السماء ستمطر. يعود كثير من هذه 
السجالات إلى الورقة الكلاسيكية التي تقدم بها آلان تورينغ 3ا۸ 
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8 واقترح فيها اختبار تورينغ لأجل ذكاء الآلة» لكنها تخفق 
في الانتباه إلى ملاحظة أن “السؤال الأصلي» “هل يمكن للآلات أن 
تفكر” أعتقد أنه عديم المعنى بحييث لا يستحق الناقشة” (تورينغ 
0 442): إنها ليست مسألة حقيقية» بل مسألة تقرير ما إذا 
كسان يستعين تبني استعمال مجازي معينء كما عندما نقول 
(بالإنكليزية) إن الطائرات تطير لكن المذنيات لا تفعل ذلك وفيما 
يتعلق بمكوكات الغضاءء فإن الاختيار يختلف. بشكل مماثل» فإن 
الغواصات تبحر لكنها لا تسبح. لا يمكن أن يوجد سجال معقول 
حول هذه الموضوعات» أو حول ذكاء الآلة» مع وجود الأشكال 
النوعة المألوفة العديدة. 

ربما كان يجدر بنا أن نقارن السجال العاصر مع مناقشة القرنين 
السابع عشر والثامن عشر لموضوعات مشابهة. ففي ذاك الوقت أيضاء 
كان كثير من الناس مخدوعين بقدرات النتاجات الصنعية» واختلفوا 
حول ما إذا كان بإمكان البشر ببساطة أن يكونوا أجهزة ذات تعقيد 
أكبر وتصميم مختلف ‏ لكن السجال كان طبيعانياً بطبيعته» له صلة 
بخواص ليست مدرجة تحت الفلسفة الميكانيكية › كما كان يبدو. إن 
ديكارت وأتباعه, وأبسرزهم جيرو دوكوردموا ©0 Gêra‏ 
000601 . بالتركيز على استعمال اللغة» قد وضعوا الخطوط العامة 
للاختبارات التجريبية لأجل "العقول الأخرى"» معتقدين أنه إذا مر 
جسم ما بأقسى التجارب التي يمكنني أن أستنبطها لاختبار ما إذا 
كان يعبر عن ويفسر الأفكار الجديدة مثلما أفعل أناء فسيكون من ”غير 
المعقول” أن نشك في كونه يمتلك عقلاً مشل عقلي. هذا علم عادي» 
مكافئ لاختبار ورق عباد الشمس للكشف عن الحموضة. تمت متابعة 
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مشروع محاكاة الآلة بشكل نشيط؛ لكن بوصفه طريقة لاكتشاف شيئاً 
ما حول العالم. لم يكن الخترع الكبير جاك دو فوكانسون 5عدا 300ل 
100 0 يسعى إلى خداع جمهوره إلى حد الاعتقاد بأن بطته 
الميكائيكية تهضم الطعام» بل بالأحرى لكي يتعلموا شيئاً ما حول 
الكائنات الحية عن طريق بناء النساذج » كما هو متعارف عليه في 
العلوم. إن السجال المعاصر يتعارض بشكل غير مؤات مع التقاليد 
[العلمية] القديمةء كما يبدو (Jonathan Marshall 1989; See‏ 
homsky‏ :0ا (19933 لأجل مزيد من التعليقات والنقاش الموسع 
انظر 1966 (Chomsky‏ 


وتصح اعتبسارات مشابهة بخصوص المصطلحات القصدية 
المستعملة بشكل شائع في وصف ما يحدث في العالم. لذلك نقول إن 
الكويكب يتجه صوب الأرض والصاروخ ينطلق نحو القمرء والزهرة 
تنتحي نحو الضوء» والنحلة تطير إلى الزهرة» والشمبانزي يمتط من 
أجل جوزة الهندء وجون يسير إلى مقعده. وريما تمتلك نظرية 
طبيعانية مستقبلية شيئا ما لتقوله حول الاستعمال المعياري [للغة] 
وحول الحالات التي تسعی إلى الانكياب عليهساء » [بوصفهما] 
موضوعين مختلفين تماماً. فأي من الاستعلامين لن يكون ملزماً ب 
“العبارات والإدراكات المبتذلة”» تماماً كما أننا لا نتوقع من نظرية 
الرؤية أن تعالج رؤية كلنتون للسوق العالمية» أو نتوقع من نظرية 
اللغة أن تعالج حقيقة أن الصيئية هي لغة بكين وهونغ كونغ » مع 
أن لغة الرومانس' 80003066 ليست لغفة بوخارست وريو دو 

جانيرو ‏ نتيجة لعوامل مثل استقرار الامبراطوريات وماشابه. 
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سيكون مسن المفسلل أن نقول إننا نتخالسى عن النظريسات 
5ع ها [القائلة بأن] الكويكب يتجه صوب الأرض» والشمس 
تغرب والسماء تظلم» والموجة ضربت الشاطئ ثم ارتدت» أن السريح 
قد هدأت والأمواج تلاشت» أن البشر يتكلمون الصيئية وليس 
الرومانسية» وهلم جراء مستبدلين إياها بنظريات أفضل. بالأحرى؛ 
إن البحث عن الفهم النظري يتبع مساراته الخاصة بهء مؤديا إلى 
صورة مختلفة كليا للعالم» [صورة] لا تصون ولا تمحو طرقنا العادية 
في التحدث والتفكير. هذه [السارات] يمكن أن نتوصل إلى تقييمها 
وتعديلها وإغنائها بطرق كثيرة» مع أن العلم نادراً ما يكون دليلاً في 
المجالات المهمة اللبشر,. الامشو الطبيعاني هو مشروع إنساني 
خاص ينشد نوعاً خاصاً من الفهم» ؛ قابلاً للإحراز بالنسبة للبشر في 
بعض الحقول القليلة عندما يمكن تبسيط الشاكل بشكل كافي. في 
هذه الأثناء» فإننا نحيا حيواتناء نواجه بقدر مانستطيع مشاكل من 
أنواع مختلفة اختلافاً جذرياً؛ غنية بطبيعتها إلى درجة لا تسمح لنا 
بان تأمل في امتلاك القدرة على تبين مبادئ تفسيرية من أي عمق » 
إن وجدت هذه المبادئ. (من أجل استنتاجات مشابهة نوعاً ما على 
أسس مختلغة » انظر: 

(Baker )1988( and Charles Chastain's comments) 

ولا يبدو الرأي الأساسي لبريستلي وشخصيات القرن الثامن عشر 
الآخرين موضع خلاف: فالفكر واللغة هما خاصيتان للمادة النظمة - 
وهي في هذه الحالة؛ غالباًء الدماغ» وليس الكلية أو القدم. من غير 
الواضح اذا يتعين إحياء هذا الاستنتاج بعد قرون بوصفه افتراضاً 
مغامرا وتجديدياً - “الجزم الجريء بأن الظاهرات العقلية هي 
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طبيعية بالكامسل وتسببها النشاطات الفيزيولوجية للسدماغ"» 
)trcia churchland 1994(‏ فرضية “أن قذرات العقل البشري 
0 في الحقيقة قدرات الدماغ البشري” (1994 ۸0۲۸12۸۵ لمهم ؟ 
أن ”الوعي هو مستوى أرقى أو خاصية ناشئة للدمام”» “مثل 
0 الأنظمة البيولوجية الطبيعية كالتركيب الضوئي» أو 
الهضمء أو الانقسام الخيطي”؛ [حسب] صيغة جون سيرل الأخيرة 
(90: 1992)» التي يصفها ناغل (1993) بأنها اللب المهتافيزيتي 
ل “طروحة راديكالية” من شأنها “أن تكون إضافة كبرى إلى 
الأجوبة المكنة على مشكلة العقل ‏ الجسد” إذا تم توضيحها 
بشكل ملائم (كما يعتبره غير محتمل). في كل هام أو عابين يظهر 
كتاب من تأليف عالم متميز “باستنتاج محير” أو "فرضية مذهلة” 
[مفادها] أن التفكير لدى البشر هو “خاصية للجهاز العصبي أو 
بالأحرى للدماغ”: “النتيجة الضرورية لتنظيم معين” للمادة» كما 
عبر بريستلي عن المسألة منذ زمن طويلء بلغة تبدو قريبة من 
البديهية وغير مثقفة كما تميل البديهيات إلى أن تكون» نظراً لأن 
علوم الدماغ» رغم التقدم الكبير» بعيدة عن تضييق الفجوة إلى 
المشاكل التي يطرحها التفكير واللغةء أو حتى إلى ما هو مفهوم 
تقريباً حول هذه الموضوعات. 
هناء نواجه المشاكل النموذجية للتوحيد. ف "اختلاف الخرائط 
العصبية ليس متمييزاً أو ر اني القبمة بل» بالأحرىء مستمرا 
ومفصلاً تفصيلاً دقيقاً جدا وواسعا” كما يقول جيرالد إدلان (28: 
›)Edelman 1992‏ مستنتجاً أن النظريات الحوسبية أو الارتباطية 
connectionist‏ للعقل لابد أن تكون خاطثة بسبب صفتها 
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المتميزة» هذا ليس أكثر معقولية من الاستنتاج القائل» منذ قرن» إن 
الكيمياء لابد أنها خاطئة لأنه لم يكن بالإمكان توحيدها مع ما 
نعرفها اليوم أنها كانت فيزياء مفقرّة جداً أكثر مما ينبغي؛ على 
وجه الخصوص» لأن ”مادة الكيمياثى كانت متمايزة ومتقطعة» أما 
الطاقة عند الفيزيائي فكائت مستمرة" (27: 1992 05ددماه60). 
إن التفاوت حقيقي بما يكفي» لكنه ليس» كما يراه إدلمان» “أزمة” 
بالنسبة للعلم المعرفي؛ إنه» بالأحرى» مشكلة توحيد» لا يمكن أن 
نقول عنها شيئاً مؤكداً 

لا توجد مشكلة من حيث المبدأ في استنباط أنظسة تحول 
المدخلات المتواصلة إلى مخرجات متقطعة محددة جداً؛ إن صيغة 
”كل شيء أو لا شيء” للتفاعل العصبي هي مثال على ذلك. ثمة 
ايضاح آخر يتم تقديمه في دراسة حديثة يستعمل نمونج كومبيوتر 
ترموديناميكي لإظهار أن الانتظام الكبير في موقع ذي سمة دقيقة 
جداً» كالتغير من ست إلى أربع طبقات» يمكن أن ينجم عن 
انقطاع طفيف في المدخلات إلى التجنيب الجيني gemiculate”‏ 
أثناء التطور”؛ وهو اضطراب صغير” يؤثر بشكل واضح على التنظيم 
الكلي ل...البنية الكبيرة” واحد من أمثلة كثيرة؛ كما يلاحظ 
المؤلىف. (1244 :1994 ,580/66). مهما تكن المرتبة التجريبية 
لمقترحات بعينهاء فإن مشاكل التوحيد للنظريات المتميزة 
(الحوسبية أو الربطية) والخليوية لم يتبين أنها مختلفة في النوع عن 
النظريات الأخرى التي ظهرت خلال مسيرة العلم. 

إن الوضع الراهن هو أننا نمتلك نظريات جيدة ومتقدمة لبعض 
مظاهر اللغة والعقل» لكن ليس لدينا سوى أفكار بدائية حول علاقة 
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أي من ذلك بالدماغ. لندرس مثالا عيانياً. ضمن النظريات الحوسبية 
للكة اللغة لدى العقل» يوجد الآن فهم جيد تماماً للفروق بين ر 
“الانحراف” 06113066 - الابتعاد عن مبدأ عام أو آخر من المبادئ 
الحوسبية اللغة. لقد وجدت الأعمال الحديشة حول النشاط 
الكهربائي للدماغ ارتباطات بعدد من هذه الفئات من الانحراف» 
ونوعاً متميزا من الاستجابة الكهربائية الفيزيولوجية للمخالفات 
التركيبية في مقابل الانتهاكات الدلالية ;1991 اaغe Neville‏ 
Hag et la 1993, Hagoart and Brown 1994)‏ مع ذلك 
تبقى هذه النتائج شيئاً مثيراً للفضول» لأنه لا توجد نظرية ملائمة 
للنشاط الكهربائي للدماغ أي لا يوجد سبب معروف لاذا يتعين 
على المرء أن يجد هذه النتائج» وليس غيرها. أما النظريات 
الحوسبية » بالمقابل» فتكون مؤسسة بشكل أكثر صلابة من وجهة 
نظر الطبيعائية العلمية ؛ إن تحليل الانحراف» بوجه خاص» إنما 
يقع ضمن قالب تغسيري ذي مدى كبير. 
إن القاربة الطبيعانية للغة والعقل سوف تسعى لتحسين كل 
مقاربة على حدةء أملاً في توحيد ذي دلالة أكثر. من الشائع أن 
نفترض وجود شيء ما إشكالي بشكل عميق في النظرية التي تؤسس 
بشكل أكثر رسوخاً على أسس طبيعانية» وهي “النظرية ية“ 
وأن نقلق بشأن مشكلتي “الإزالوية” أو “الجسدانية” اللتين يستعين 
مع ذلك أن تصاغا بشكل متماسك. علاوة على ذلك» فإن هذه 
النزعة الثنائوية لا تهيمن فحسب على النقاش والسجال» بل تُعد 
في الواقع مسلمة مفترضة ة مسبقاًء [وهي] ظاهرة مثيرة للفضول [من 
ظواهر] تاريخ الفكر تستحق استقصاء أدق. 
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بوضع هذه النزعات جانباًء يمكننا أن نسأل: كيف يسير 
الاستعلام الطبيعاني؟ ونحن نبدأ ہما نعتبرها موضوعات طبيعية › 
لنقل جونز. ونهستم أساسا بمظاهر معينة من جونز هي المظاهر 
اللغوية. نجد أن بعض عناصر دماغ جونز مكرسة للغة. دعونا 
نسميها ملكة اللغة باااءة؟ 386لا808]. أما أجزاء الجسم 
الأخرى فيمكن أيضاً أن تكون ذات تصميم محدد مرتبط باللغةء 
وعناصر ملكة اللغة قد تكون متضمنة في المظاهر الأخرى للحياة» كما 
نتوقع من أي عضو بيولوجي. إننا نضع هذه المسائل جائباً في 
البداية » التزاما بملكة اللغة في الدماغء وهو أمر أساسي بشكل 
واضح. ثمة أدلة قوية على أن ملكة اللغة تمتلك على الأقل مقومين 
مختلفين هما: ”نظام معرني" 5/5871 ٥08٣1٤۷8‏ يخزن المعلومات 
بطريقة ماء وأنظمة أداء تستخدم هذه العلوسات لأجل النطق» 
والإدراك الحسي و"التحدث حول العالمء وطرح الأسثلة ثلة؛ قص 
النكات [التنكيت] وهلم جرا. تمتلك ملكة اللغة نظاماً متلقياً 
للمدخلات وتظاماً لإنتاج المخرجات» لكن ثمة ما هو أكثر من ذلك؛ 
إذ لا أحد يتكلم فقط اليابانية ويفهم فقط السواحلية. إن أنظمة 
الأداء هذه تمتلك إمكانية الوصول إلى كثلة مشتركة من المعلومات» 
تربطها وتزودها بتعليمات من نوع ما. يمكن إضعاف أنظمة الأداء 
بشكل انتقائي » ربما بشكل حاد للغاية› في حين يبقى النظام 
المعرفي سليماء وقد تم اكتشاف المزيد من التفككات [الانفصامات] 
التي تكشف عن النوع من البنية القالبية المتوقمة في أي نظام 
بيولوجي معقد. 
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لاحظ أن “القالبية” 7001:1316 هنا لا تفهم بالمعنى الستخدم 
في أعمال جيري فودور +6000 ٣۲ل‏ المثيرة للاهتمام» الذي يرتبط 
بنظامي الدخل والخرج ؛ فالنظام المعرفي للكة اللغة يتم بلوغه عن 
طريق هذه الأنظمة» كله خلب متها قد يكون من الصحيح أيضاً 
أن “الإواليات السيكولوجية” "مؤلفة من ملكات منفصلة ومستقلة 
مثل إدراك الوجوه واللغة" 1 «(Mehler and Oupoux‏ لكن 
هذه “الأعضاء العقلية” لا تبدو أنها تصلح ضمن إطار القالبية 
“00:13:11 ” كما تفسر بشكل أضيق. بشكل مشابهء فإن الأفكار 
المؤثرة لديفيد مار M3۲۲‏ 081/10 حول مستويات التحليل لا تنطبق 
هنا على الإطلاق» خلافاً لكثير من النقاش» لأنه أيضاً يدرس أنظمة 
الدخل - الخرج ؟ في هذه الحالة. تحويل التنبيهات الشبكية إلى 
نوع ما من الصورة الداخلية. 
بتاك ملكة اللغة بدي جونز “حالة بدئية” > تثبتها الموهبة 
الطبيعية الوراثية. ويُفترض عموماً أن أنظمة الأداء تحددها كلياً 
الحالة البدئية ‏ بحيث أن أية تغيرات ف الحالة تكون موجهة 
داخلياً أو تكون نتيجة لعوامل دخيلة كالإصابة» وليس التعرض 
للغة أو أخرى. هذا أبسط افتراض» ولم يتبين أنه زاشف» مع أنه 
قد يكون كذلك؛ إثناء إذ نتبناه» ننسب الاختلافات المرتبطة باللغة 
في الإدراك الحسي (لنقل» عجزنا عن إدراك اختلافات النطق كما 
يدركها متكلم الهندية) إلى اختلافات في المظاهز الصوتية 6001م 
للنظام العرقي» بدون الكثير من الإيمان بالافتراضء» مع أن ثمة دليل 
يؤيده: هكذاء في ظل الشروط التجريبيةء يكشف متكامو الانكليزية 
تباينات اللغة الهندية التي لا "يسمعونها” في سياق لغوي. إن 
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أنظمة الأداء يمكن أن تكون مخصصة لأجل اللغة. فحتى الأطفال 
الصغار جداً يبدو أن لديهم ميا يشبه النظام الصوتي البالغ في 
مكانه ؛ ریما يكون شكلاً محسناً خاصاً لفئة فقارية 66هاطع)علا 
أوسع. يقترح مهلر ودوبوكس <نادمنا0 200 ,©1061 فرضية 
العمل القائلة بأن "المواليد الجدد يكونون حساسين لكل التباينات 
1515 التي يمكن أن تظهر في كل اللغات الطبيعية» وبالطريقة 
نفسها التي يكونها البالغون” (Mehler and Dupoux)‏ ب "التعلم 
عن طريق النسيان” (ص168) تحت التعرض المبكرء بحيث أنه 
قبل أن يبلغ_الطفلٍ من العمر عاماً واحدا يكون النظام المعرفي قد 
اختار مخزوناً معيناً من بين الاحتمالات المتاحة. 

بناءٌ على هذه الافتراضات. التبسيطية حول التطور» ننظر بالضبط 
إلى الجهاز المعرفي لملكة اللغةء حالتها البدائية» وحالاتها اللاحقة. 
من الواضح أن ثمة تغيرات للحالة تعكس الخبرة: فالإنكليزية 
ليست الواحلية» أو ليست هي تماماً. إن العالم الريخي العقلاني 
من المحتمل أن يجد هذا التنوع 2013]100/ا سطحيا نومآ ما 
مستنتجاً أن ثمة لغة بشرية واحدة ذات أشكال منوعة صغيرة. لكن 
النظام ا معرفي لملكة لغة جونز “يتغير” استجابة للخبرة اللغوية» وهو 
ما يؤدي إلى تغير الحالة إلى أن يحقق درجة كبيرة من الاسستقرار» 
ربما في مرحلة مبكرة تعود إلى عمر ست إلى ثمان سئوات وهو ما 
يعني » إذا كان صحيحاٌ أن التغيرات اللاحقة (اللامعجمية) التي 
3 تم ايجادهاء حتى حوالي سن البلوغ » هي تغيرات موجهة. 

دعونا بشكل مؤقت نسمي حالة النظام المعرفي لملكة لغة جونزء 
"لغة” - أو لنستعمل مصطلحاً تقنياً “لغة الأنا" “» حيث تستعمل 
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“أنا” للايحاء “بالذاتي”, “الفردي” » نظراً لأن هذه مقاربة ذاتانية 
internals‏ فردائية حصراً للغة » تشبه فقي هذا الجانب دراسات 
الجهاز البصري. إذا كان النظام المعرفي لملكة لغة جونز في الحالة 
اء سنقول أن جونز يمتلك لغة أنا . فلغة الأنا شيء يشبه "طريقة 
للكلام“ء وهو مغهوم تقليدي للغة. 
على كل» رغم بعض الشبه بالتعابير الفصيحة فإن المصطلحات 
هنا مختلفة» كما نتوقع حتى في أولى مراحل الاستعلام الطبيعاني. 
إن لغات العالم تصف هذه المسائل بطرق مختلفة ؛ ففي الانكليزية » 
نقول إن جونز يعرف 00185 لغته» اللغات الأخرى تقول إنه 
يتكلمهاء أو يتكلم بهاء وهلم جرا. كذلك تختلف الاصطلاحات 
المستخدمة لأجل شيء ما مثل اللغة» مع أنني لا علم لي بوجود 
دراسة جدية عبر الثقافات !ق]لأانا© - 66055. هذه الموضوعات 
ذات أهمية لأجل علم دلالات اللغات الطبيعية والفروع الأخرى 
للاستعلام الطبيعاني التي تسعى إلى تحدييد كيف أن الأنظمة 
المعرفية» بما فيها اللغة. تنتج مايدعى أحياناً ياسم "العلم 
الشعبي” science‏ أ50. إننا نتكلم عن الأزهار التي تتجه نحو 
الشمس» والسماء الآخذة بالظلمة» والتفاحات المتساقطة على 
الأرض » والبشر الذين لهم معتقدات ويتكلمون لغات» وهام جرا؛ 
إن طرقنا في التفكير والفهم - وأفكارنا الحدسية حول كيف يتكون 
الم - يمكن أن ترتبط ويمكن ألا ترتبط مباشرة بمثل هذه التعابير. 
تُشتق عناصر العلم الشعبي من موهبتنا الطبيعية البيولوجيسة» التي 
تتخذ أشكالاً معينة في ظل شروط ثقافية متغيرة. ثمة أدلة على أن 
الأطفال ينسبون المعتقدات والخطط إلى الآخرين قبل أن يمتلكوا 
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الصطلحات لوصف ذلك؛ والشيء نفسه يمكن أن يصح على 
البالغين عموماً» مع أن معظم اللغات: كما يقالء. لا تمتلك 
مصطلحات مقابلة لكلمة ”6غذا»0” الانكليزية. هذه استعلامات 
جدية» يجب عدم تناولها بشكل عرضي؛ إذ أن حدوسنا حولها 
تقدم بعض الأدلة» لكن لا شيء أكثر من ذلك. الأهم من ذلك مهما 
يمكن تعلمه حول العلم الشعبي لن تكون له علاقة بمتابعة الاستعلام 
الطبيعاني في الوضوعات التي ينكب عليها العم الشعبي بطريقته 
الخاصة. استنتاج يعد بديهية في دراسة ما يدعى “العالم الفيزيائي“ 
لكنه يُعد مثيرأً للجدل أو خاطئًا (على أسس مشكوك فيهاء ».كما 
أظن) في دراسة المظاهر العقلية للعالم. 

حتسى الآن» التزمست بجونزء دماغه» ملكة لغته ويحض 
مكوناتها؛ وهذه كلها موضوعات طبيعيية. بالعودة إلى سميث» 
نكتشف أن الحالة البدئية لملكة لغته مماثلة بشكل افتراضي؛ نظراً 
لخبرة جونز لم يمتلك لغة جونز. هذا يبدو صحيحاً عبر النوع 
[البشري]» ما يعني أن الحالة البدئية ئية هي خاصية [مرتبطة] بالنوع 
»specie property‏ إلى حد بعيد جدا. إذا كان الأمر كذلك» فإن 
ملكة اللغة البشرية ولغات الأناء التي هي تمظهرات لهاء توصف 
كموضوعات طبيعية. 

وإذا كان جونز يمتلك اللغة اء فإنه يعرف أشياء كثيرة؛ على 
سسبيل المشال» أن #ناه80 و 1001056 لهما نفس القافيية» وأن 
house‏ nسدrط‏ تتألف من كلمتين [ترتبطان] بالعلاقة الشكلية 
للسجع ©35500306» وتستعمل للإحالة إلى بنية مصممة وتستعمل 
لأغراض محددة وله سطح خارجي بني. ونود أن نكتشف كيف 
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يعرف جونز هذه الأشياء» وهذه هي الطريقة التي يبدو أن معرفة 
جونز تعمل بها. 

تتكون لغة الأنا من إجراء حوسبي ومعجم. أما العجم فهو 
مجموعة من المفردات» كل واحدة هي مركب من الخواص (تدعى 
“سمسات” 62110185])» مشل خاصية “الصوت الشفتاني 
الوقفي5:00 اةأطةااا” أو النتاج الصنعي 28120" يقوم الإجراء 
الحسابي باختيار الغردات من المعجم ويشكل التعبير» مجموعة 
أكثر ت تعقيداً من هذه السمات. ثمة سبب للاعتقاد بأن النظام 
الحسابي ثابت» من الناحية الافتراضية. ثمة بعض التغير في 
الأجزاء المرتبطة بالإدراك الحسي والنطق؛ مما لا يثير الدهشة» أن 
المعطيات هنا متاحة للطفل الذي يكتسب اللغة - [وهي] سيرورة من 
الأفضل وصفها بأنهاٍ "نمو" بدلا من وصفها بأنها “تعلم”؛ برأيي 
إذا وضعنا ذلك جانياء يبدو أن تنوع اللغة يقع ف ا معجم. الخ 
الظضاهر هو "الاعتباطية السوسورية” 36عاناددلا58 
rains‏ bitاa»‏ الصلات الاعتباطية بين المناهيم والأصوات: أي 
إن البرنامج الوراثي [الجيني] لا يحدد ما إذا كانت 6:66 (شجرة) 
المفهوم» ترتبط بالأصوات المكونة لكلمة "۴٠١"‏ رفي الإنكليزية) أو 
«انا8 (في الألمانية). إن ريط المفهوم والصوت يمكن اكتسابه (بناء] 
على الحد الأدنى من الأدلة evidence‏ اmimima›‏ تذلك فإن 
التنوع هنا ليس مفاجئا. ومع ذلك فإن الأصوات المكنة محدودة 
بشكل ضيق» والمقاهيم يمكن أن تكون ثابتة بشكل اقتراضي. من 
الصعب أن نتصور خلافاً لذلك» نظراً لسرمة الاكتساب المعجمي» 
الذي يبلغ حوائي كلمة واحدة كل ساعة من أعمار سنتين إلى ثمان 
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سئوات» بمفردات معجمية يستم اكتسابها بشكل e‏ ف 
التعرّض الواحد» ف ظروف على درجة عالية من الغموض» لكنها 
مفهومة بتعقيد دقيق واستثنائي يتجاوز إلى حد كبير ما هو مدون في 
القاموس الأكثر شمولاًء الذي يقدم» مكل النحو التقليدي الأكشر 
شمولاً» مجرد إلاحات تكفي لأجل الناس الذين يعرفون الإجابات 
سبق بشكل سليقي إلى حد كبير. 

خارج هذه العوامل» فإن التنوع يمكن أن يكون محدوداً بالظاهر 
الشكلية للغة ‏ حالة الأسماءء تصريف الأفعال» وهلم جرا. حتى 
هناء فإن التنوع 5 قد يكون محدوداً. ظاهرياًء يبدو أن الإنكليزية 
تختلف اختلافاً حاداً عن الألانية أو اللاتينية أو اليونانية أو 
السنسكريتية في غناها بالتصريف» لا بل إن الصينية أكشر غنئ 
حتى. لكن ثمة دليل على أن اللغات تمتلك بالأساس نفس الأنظمة 
التصريفية التي تختلف فقط في الطريقة التي يتم بها الوصول إلى 
العناصر الشكلية عن طريق الجزء من الإجراء الحوسبي الذي يقدم 
التعليمات إلى الأعضاء النطقيية والإدراكية الحسية. فالحوسبة 
العقلية تبدو مماثلة من نواح أخرى» محدثة تأثيرات على البنية 
الصرفية تكون قابلة للملاحظة» حتى لو لم تكن التصريفات نفسها 
مسموعة في الكلام. قد يكون ذلك هو الأساس لتنوع اللغةء إلى حصد 
كبير. فالتغيرات الصغيرة في الطريقة التي يمكن أن يقوم بها الجهاز 
بوظيفته » بالطبع » تنتج ما يبدو أنه تنوع ظاهري كبير. 

وللإجراء الحوسبي خاصيات قد تكون فريدة» في جزء كبير 
منها. إنه أيضا “صارم”2 فهو لا يمتلك أية إمكانية وصول إلى كثير 
من خاصيات الأنظمة المعرفية الأخرى. على سبيل المثالء يبدو أنه 
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لا يمتلك “”عدادات” 001011605©. إنه يعسين خاصية التجساور 
بدوع3ز30؟ لذلك فإن كل مقطع آخر يمكن أن تكون له خاصية 
(كالتشديد). لكنه لا يستطيع استخدام المفهوم 18668 (ثلاثة). لا 
توجد أنظمة فونولوجية معروفة يحدث فيها شيء ما كل ثالث 
مقطع» على صبيل المثال؛ ويبدو أن الإعراب 5063 يتبع خاصية 
“تبعيسة البنية” 0606006066 ©#ناأننا]5» وغير قادر على 
الاستفادة من الخصائص الخطية 1563| والحسابية اهع) 316856 
التي يكون من الأسهل يكثير أن تطبق خارج ملكة اللغة. 
إن العمل التجريبي الحديث الذي قام به نيل سميث وزملاؤه له 
صلة بهذه المسألة (279-347 :1993 اق © 580118). فقد درسوا 
شخصاً - يدعى “كريستوفر" - يبدو أنه يمتلك ملكة لغ لغة سليمة لكنه 
يعاني من نواقص معرفية شديدة» وهذا مثال على نوع من قالبية 
modularity‏ العمارة العتلية التي يتم إيجادها بشكل متكرر. كسان 
كريستوفر متمکناً من حوالي 16 لغة» ويمكنه أن يترجم عذها إلى 
اللغة الإنكليزية. شملت التجارب كريستوفر ومجموعة مقياسية. تم 
تعليمهم اللغة البريرية ونظاماً مبتكراً مصمماً لخالفة مبادئ اللغة. 
كما هو متوقع فقد تعلم كريستوفر اللغة البربرية بسهولة لكنهء نظراً 
لافتقاره إلى القدرات المعرفية الأخرى» لم يستطع أن يفعل سوى 
القليل مع النظام المبتكر. أما المجموعة المقياسية فقد أحرزت بعض 
التقدم على الجهاز المخترع» بمعاملته ظاهرياً بوصفه لغزاً. لکن كان 
ثمة بعض القواعد البسيطة ظاهرياً إلى درجبة قصوى التي لم 
يكتشفوها: على سبيل المثال. إن القاعدة التي تضع علامة توكيدية 
على الكلمة الثالثة من الجملة. يبدو أن ”صرامة” ملكة اللغة كانت 
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كافية لمنع اكتشاف القاعدة البسيطة الستقلة عن البنية» ضمن 
سياق لغوي. 

تدخل الأعداد في استخدامنا للغة بالطبع؛ إذ يمكننا أن نفهم 
ونحدد هوية السونيتات» على سبيل المشال. إنه يتضمن أيضا 
الاستنتاج» مع أنه يبدو أن الإجراء الحوسبي هو أكثر صرامة من أن 
يستعفل هذه الموارد أيضاً. فملكة اللغة غنية جدا ومفقرة جدأء كما 
هو متوقع من أي نظام بيولوجي: إنها قادرة على تحقيق مستوى 
عال من الإنجاز في مجالات محددةء وعاجزة بالمقابل عن معالجة 
الشأكل التي تقع خارجها. كما لاحظنا قبلاً» يجب أن نتوقع أن 
يصح ذلك على كل ملكاتناء بما في ذلك ما تدعى "ملكة تشكيل 
العلم”٠‏ وهي المجموعات الخاصة من الؤهلات والقدرات التي 
نستعملها في إجراء الاستعلام الطبيعاني. 

إن ملكة اللغةء رغم كونها عالية التخصص» ليست مقيدة 
بتوالب ”070010136185 حسية محددةء خلافاً لما كان يعتقد منذ 
وقت قصير. لهذاء فإن لغة الإشارة الخاصة بالصم تشبه كثيراً اللغة 
المحكية من الناحية البنيوية» ومسار الاكتساب مشابه جا يبدو 
أن للقصور الحسسي الكبير تأثير محدود على اكتساب اللغة. 
فالأطفال العميان يكتسبون اللغة كما يكتسبها المبصرون» حتى 
مغردات الألوان والكلمات الخاصة بالخبرة البصرية مثل ”*يرى”: 
"ينظر”. ثمة أناس أنجزوا [مستوى] قريباً من الكفاية اللغوية 
العيارية بدون أي مُدَخْل حسي أبعد مما يمكن كسبه بوضع اليد 
على وجه شخص آخر وحنجرته. يبدو أن الإواليات التحليلية لملكة 
اللغة تُحرّض إلى حد كبير بالطرق نفسها سواءً كان المدخل سمعياً. 
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أو بصرياًء أو حتى لسياً"“» ويبدو أنها متوضعة في نفس المناطق 
الدماغية» بشكل يثير الدهشة إلى حد ما. 
وهذه الأمثلة على المدخل المفقر تدل على غنى الموهبة الطبيعيية 
السليقية» مع أن اكتساب اللغة العياري يكون لافتاً النظر بما فيه 
الكفاية» كما تظهر حتى إمكانية الوصول العجمي» ليس فقط 
بسبب سرعته وتعقيد النتيجة. لهذا" فإن الأطفال الصغار جداً 
يمكنهم أن يحددوا معنى كلمة هراء ۵۸58 007 من المعلومات 
الإعرابية في جملة أعقد بكثير من أي جملة يمكنهم تأليفها (1990 
60 6. ومن الفرضيات القبولة اليوم أن مبادئ اللغة ثابتة 
وفطرية» وأن التغير ينحصر في الطريقة المشار إليها. فكل لغةء إذاء 
تتحدد (افتراضيا) باختيار القميم لأجسل البارامترات المعجمية: 
فباستطاعتا بمجموعة واحدة من الاختيارات» أن نشتق الهنغارية 
وبمجموعة أخرى: نشتق لغة اليوروبا 2ان0. إن مقاربة اللبادئ 
والبارامترات هذه تقدم طريقة لحل توتر أساسي برز في بداية النحو 
التوليدي تحديدً. حالما يذلت المحاولات الأولى لتقديم أوصافاً فعلية 
للغات مئذ أربعين عاماًء تبين أن تعقيد البئية يتجاوز أي شيء تم 
تخيلته» وأن الأوصاف التقليدية للشكل والعنى لم تمس سوی 
السطح في حين أن الأوضاف البئيوية كانت خارج الموضوع تقريباً. 
علاوة على ذلك فإن التنوع الظاهري للغات يزداد بشكل هاشل 
حالما ينكب الرء على حقائق تُعزى ضمناً إلى “ذكاء القارئ” غير 
الخاضع للتحليل. لإحراز "الكفاية الوصفية”. كان يبدو من 
الضروري تقديم تفسيرات معقدة جد خاصة بلغات بعينهاء في 
الواقع بتراكيب بعينها في لغات بعينها: القواعد المعقدة لأجل أشباه 
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الجمل الموصولة 5ع5داةاء ١8134306‏ في الإنكليزية › مثلاً. . مع ذلك» 
فقد كان من الواضح أن شيثاً من هذا القبيل لا يمكن أن يكون 
توخا فشروط اكتساب اللغة تكشف أن السيرورة لابد أن تكون 
موجهة من الداخل إلى حد كبيرء كما في المظاهر الأخرى للنموء 
وهو ما يعني أن كافة اللغات يجب أن تكون قريبة من التماثل› 
ثابتة إلى حد كبير بفعل الحالة البدئية. إن الجهد البحثي الكبير 
منذ أن استرشد بهذا التوتر» يتبع المقاربة الطبيعية: أي أنه 
يستخلص من “الخليط الشوش من التعقيد الوصفي بعض لمبادئ 
العامة الناظمة للحوسبة 8]105]نام010© التي سمحت بتقديم قواعد 
لغة بعينها بأشكال بسيطة» بتنوع محدود. 

وأدت الجهود [البذولة] لحل التوتر بهذه الطريقة في النهاية إلى 
مقارية المبادئ ‏ البارامترات التي سبق تلخيصها. إنها فرضية 
جريئة أكثر مما هي نظرية محددةء مع أن أجزاء الصورة يجري 
استكمالها والأفكار النظرية الجديدة تؤدي إلى اتساع هائل في المواد 
التجريبية ذات الصلة في لغات متنوعة من الناحية النموذجية. 

هذه الأفكار تشكل انحرافاً جذرياً عن تراث مني عمره 2500 
عاماً. إذا كانت صحيحة»› فإنها تظهر ليس فقط أن اللغات مسبوكة 
إلى حد كبير جداً وفق القالب نفسه؛ مع إجراء حوسبي شبه ثابت 
وتنوع معجمي محدود فقط بل تظهر أيضاً أنه لا توجد قواعد أو 
تراكيب لا تُسبّه سأي شيء مثل الفهسوم التقلييدي» تم نقلها إلى 
النحو التوليدي المبكر: لا قواعد لأجل تشكيل أشباه الجمل 
الموصولة 565نا3اء عأ38ا6؟ في الإنكليزية» على سبيل المشال»› 
بالأحرى» إن التراكيب التقليدية ‏ عبارات الفعل» شبه الجملة 
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اللعة بوصفها موضوماً طبيميا 
الوصلية › المبني للمجهول» الخ.. هي اختلافات تصنيفية»› تنجم 
خاصياتها عن تفاعل مبادئ أكثر عمومية بكثير. 
تميز مقاربة المسادئ ‏ البارامترات بين مفهومين عامين كانا 
يقعان معأ تحت مفهوم لغة الأنا: ثمة فرق مفاهيمي واضح بين 
حالة ملكة اللغة من جهة» وتشخيص 1051861361005 الحالة 
البدئية يبارامترات ثابتة» من جهة أخرى. بعيداً عن المعجزات» 
فإن الأشياء المعرفة هكذا سوف تختلف دائماً من الناحيسة 
التجريبية. إن الحالة الحقيقية الكة لغة المرء هى نتيجة لتفاعل 
عوامل كبيرة عديدة» على أسس داخلية نظرية -ل:10©0 
interna‏ إذاء نعتبر لغة الأنا بمثابة تشخيص ¡١۲۹3۸1310١‏ 
للحالة البدئية» تتخذ مثالاً من الحالات الحقيقية لملكة اللغة. كما 
في أمكنة أخرى في الاستعلام الطبيعاني» فإن مصطلح “الثانة 
[اتخاذ الثال] مضلل نوعاً ما: إنه الإجراء الذي نتبعه في محاولة 
لاكتشاف الواقع › المبادئ الواقعية للطبيعة. ففي دراسة الجوانب 
العقلية للعالم فقط يعتبر هذا غير مشروع» وهذا مثال آخر على 
الثنائوية الضارة التي ينبغي التغلب عليها. 
لقد فتح التقدم الذي تم إحرازه على هذه السارات أسئلة 
جديدةء أبرزهاء سؤال لك أي درجة يمكن اختزال المبادئ نفسها 
إلى الخواص الأكثر عبتا وطبيعية للحوسبة. أي» إلى أي حد تكون 
اللغة “كاملة”» اعتماداً على شروط الأمثلية ات٣‏ امه الطبيعينة 
والعلاقات البسيطة جدا؟ ترى إحدى النظريات أنه بعيداً عن 
السمات الضوتية 00006116 التي يتم الوصول إليها عن طريق 
الأنظمة النطقية - الإدراكية» فإن خواص تعبير ما التي تدخل في 
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استعمال اللغة تشتق بشكل كامل من المعجم: فالحوسبة تنظم هذه 
بطرق محدودة جداًء لكنها لا تضيف أية سسات أخرى؛ هذا 
تبسيط ملحوظ مسلمات سابقة » تتطلب» إذا كانت صحيحة» إعادة 
تفكير ملحوظ ب “السطح البيني” interface‏ بين ملكة اللغة 
والأنظمة الأخرى للعقل. ثمة نظريات حديثة أخرى» اقترحها في 
الأساس ريتشارد كاين (1994) "2× 816300, وهي أنه لا 
يوجد تنوع بارامتري في الترتيب الزمني. فالترتيب هو انعكاس 
لخواص بنيوية يتم تحديدها ف سياق الحوسبة: كل اللشات من 
الشكل الأساسي فاعل ‏ فعل ‏ مفعول به» بناء على هذه 
الافتراضات. أما العمل الحديث الآخر فيسعى إلى إظهار أن التعابير 
الممكنة التي ستكون قابلة للتفسير في السطح البيني» إن شكلت 
تحترضها حقيقة أن الحسابات الأخرى ذات الموارد المعجمية نفسها 
هي أكثر اقتصادية. حول هذه المسائل» انظر تشومسكي (ط1993) 
وتشومسكي (19950) والصادر المذكورة هناك. 

- بناء على هذه المسلمات» نتوقع أن تكون اللغات “قابلة 
للتعلم”؛ لأن ثمة القايل لتعلمه» لكنه في جزء منه "غير قابل 
للاستعمال"» لسبب واحمد» لأن شروط الاقتصاد العام يمكن أن 
تخلق مستويات عالية من التعقيد الحوسبي. إن كون اللغات ”قابلة 
للتعلم” كان اكتشافاً تجريبياً مفاجئا؛ إذ لا يوجد سبب بيولوجي 
عام أو أي سيب آخر يفسر أن اللغة المتاحة عن طريسق ملكة اللغة 

ينبغي أن تكون سهلة المنال بشكل كامل» كما ستكون إذا تم تحديد 

الا بإطار من البارامترات البسيطة. إن استنتاج أن اللغة غير 
قابلة للاستعمال جزئياًء مهما يكن» ليس مفاجئاً البتة. فقد كان 
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اللغة بوصفها موضوعاً طبيحياً 
معروفاً على مدی طويل آن أنظمة الأداء غالباً ما "تفشل”2 ما يعني 
أنها تقدم تحليلاً يختلف عن زات [التحليل] الذي يحدده النظام 
ا معرني (لغة الأنا). لقد تمت دراسة فثات عديدة من التعابير التي 
تطرح مشاكل بنيوية لأجل التفسير: الاحتواء المتعدد عامااام 
«embedding‏ ما تدعى باسم “جمل مسار الحديقة”2 وغيرها. 
حتى المفاهيم البسيطة يمكن أن تطرح مشاكل تغسير عويصة: ومنها 
الكلمات التي تتضمن المكممات 0013141618605 أو النفي » على سبيل 
الثال. إن تعابير مثل missed (not) seeing you last‏ 1 
summer‏ رفاقني أن (لا) أراك الصيف الماضي] (ما يعني أنني 
توقعت أن أراك لكنني لم أرك) تسبب.تشوضاً لا حدود له. في بعض 
الأحيان يكون التشوش حتى مشفرا (مرمزا) كما في مصطلم ” ,562 
ا الذي يعني انط a‏ لإلعدع0 ركادت أن تكون إصابة) وليس 
ne2۷ 3 miss‏ ركادت أن تكونٍ عدم إصابة) (مناظر ل ” ١۴3۲‏ 
م30" رکاد أن يكون حادثا). 
إن الاعتقاد بأن الإعراب “سهل وسريع” في إحدى الصيغ 
المألوفة وإن تصميم نظرية اللغة يجب أن يستوعب هذه الحقيقة - 
هو اعتقاد خاطئ ؛ فهذه ليست حقيقة. مع ذلك فإن المشكلة هي 
إظهار أن تلك الأقسام من اللغة التي تكون قابلة للاستعمال إنما 
تحددها بشكل دقيق نظرية الحوسبة والأداء» إنها ليست مسألة 
صغيرة. 
تقودنا الأسثلة من هذا النوع إلى تخوم الاستعلام الراهن. هذه 
أسئلة ذات مرتبة جديدة من العسقء وبالتالي ذات أهمية» في 
دراسة اللغة والعقل. 
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تتصل الأسئلة الأخرى بالخواص السطحية البينية مشل: كيف 
تستغيد أنظمة الأداء من التعابير التي تولدها لغة الأنا؟ إن بععض 
سمات هذه التعابير تقدم مجرد إرشادات للأنظمة النطقية 
والإدراكية ؛ لذلك فإن أحد عناصر التعبير اللغوي هو شكله الصوتي 
0 5006816م. يفترض عموماً أن هذه التعليمات مشتركة بين 
النطق والإدراك الحسي» الأمر الذي لا يكون جلياً على الإطلاق» 
وبالتالي فهو مثير للاهتمام إذا كان صحيحا. وتوفر الخواص 
الأخرى للتعبير التعليمات لأجل الأنظمة المفاهيمية ‏ القصدية فقط؛ 
ويدعى هذ! المنصر من عناصر التعبير عادة الشكل النطقي logical‏ 
0 , لکنه بالمعنى التقني يختلف عن الاستعمالات الأخرى؛ 
دعونا نسميه ۴ا تجنبا لسوء الفهم. مرة أخرى» يُفترض أنه لا 
توجد سوى مجموعة كبيرة واحدة من هذه التعليسات› وأئها 
مفصولة عن الشكل الصوتي. وتبامغ هذه المسلمات حداً أبعد من 
اللامعقولية حتى وبانتالي» إذا صح ذلك» فهي اكتشافات مثيرة 
للاهتمام جدا. 

بناء على هذه الافتراضات» يحول الإجراء الحوسبي عدداً كبيراً 
من الاختيازات العجمية إلى إثنين من الموضوعات الرمزية» الشكل 
الصوتي والشكل المنطقي» وهو يفعل ذلك بطريقة مثلى» من وجهة 
نظر معينة. إن عناصر هذين الوضوعين الرمزيين يمكن أن نطلق 
عليها اسم سمات “صوتية” و“دلالية” على التوالي» لكن يجب أن 
نفع في ذهننا أن كل ذلك هو تركيب 5/083 خالص وذاتاني 
تماما. إنها دراسة التمشيلات والحوسبات العقلية» بشكل يشبه 
كثيراً التقصي في كيف أن صورة مكعب يدور في الفضاء تتحدد من 
270 


اللغة بوصفها موضوماً طبيعياً 
التنبيهات الشبكية» أو عن طريق التخيل. قد نأخذ السمات 
الدلالية نلتعبير 6 على أنها ”معناه” والسمات الصوتية م على أنها 
“صوته”؛ ع تعني 5 بما يشبه معنى الإنكليزية المقابلة» و٤‏ تصدر 
الصوت م بمعنى ممائل» 5 وم تقدمان المعلوسة ذات الصلة لأجل 
أنظمة الاداء. 4 
إن عبارة مثل painted my house brown‏ اء يتم التوصل 
إليها عن طريق أنظمة الأداء التي تفسرهاء على الجانب المتلقي› 
وتنطقها في حين تستعملها بشكل نموذجي لأجل فعل كلام أو 
آخرء على الجانب المنتج [الرسل]. كيف يتم ذلك؟ لقد قست 
بدراسة المظاهر النطقية الإدراكية بشكل مكثف» لكن هذه المسائل لا 
تزال تفهم بشكل ضعيف. ففي السطح البيني المفاهيمي ‏ القصد 
تكون المشاكل أكشر غموضاء وقد تقع تماما خارج الاستعلام 
الطبيعاني البشري في مجالات حاسمة. 
ربما يكون أضعف افتراض معقول حول السطح البيني للشكل 
المنطقي هو أن الخواص الدلالية للتعبير تركز الاهتمام على مظاهر 
مختارة من العالم كما تراها الأنظمة المعزفينة الأخرى» وتقدم 
منظورات معقدة وعالية التخصص لرؤيتها منهاء تشمل بشكل قاطع 
الصالح والاهتماسات البشرية حتى في أبسط الحالات. في حالة 
العبارة: :”١ painted my house brow”‏ تغرض السمات 
الدلالية تحليلاً ف ف الخواص النوعية للتصميم المقصسود 
والاستعمال» خارجاً مُسمُى» وفي الواقع تعقيداً أكثر بكثير. كما ورد 
في الفصل الثاني إذا طليت منزلي باللون البني» فيكون له ظاهر 
بني؛ مع ذلك» يمكئني أن أطلي منزلي باللون البني من الداخل. 
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يمتلك البعد الخارجي ‏ الداخلي خياراً محدداً وخياراً غير محدد» 
فإذا لم تتم الإشارة إلى أي منهماء يكون الخارجي هو المقصود. هذه 
خاصية نمطية للمعجم؛ فإذا قلت إن Jones ciimbed the‏ 
0 جونز تسلق الجبلء فأنا أعني أنه (عموما) کان 
صاعداء لكذني يمكن أن أقول إنه تسلق نازا الجبل» مستعملاً 
الخيار المحدّد. إذا كنت داخل منزلي»› يمكئني أن أنظفهء مؤثراً 
على الداخل فقط لكنني لا أستطيع رؤيته» ما لم يكن السطح 
الخضارجي مرئيا (عبر نافذة» على سبيل المثال). ولا يمكنني 
بالتأكيد أن أكون قرب منزلي إذا كنت بداخله» حتى رغم كونه 
سطحا في الحالة غير المحدّدة. بشكل ممائلء فإن المكغفب 
الهندسي هو مجرد سطح. لكن إذا كنا نستعمل اللغة الطبيعية› 
فإن نقطة بداخل المكعب لا يمكن أن تكون بقربه. وتصح هذه 
الخواص بشكل عام تماما: على العلب» الأكواخء الطائرات» 
الجبال» وهلم جرا. إذا نظرت من خلال نفق في جبل ورأيت كهفاً 
مضاءً بداخله, فأنا لا أرى الجبل؛ إلا إذا رأيت سطحه الخارجي 
(لنقل. من داخل الكهفء. بالنظر من خلال النضق إلى سرآة في 
الخارج تعكس السطح). الشيءٍ نفسه ينطبق على الأشياء المستحيلة. 
فإذا أخبرتك أنني طليت مكعياً كروياً باللون البني» فإنك تأخذ 
خارجه (ظاهره) على أنه بني اللون في الحالة غير المحصددةء وإذا 
كنت بداخله» فإنك تعرف أنني لست بقربه. وهلم جرا - [وصولاً] 
إلى التعقيد الذي تم التقليل من قيمته. وهذا ما يطرح مشاكل “فقر 
المنبه” إلى درجة قصوى بحيث أن معرفة اللغة من هذه النواحي لا 
يمكن سوى أن نفترض أنها تتحدد فطرياً إلى حد كبيرء وبالتالي 
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اللغة بوصفها موضوعا طبيعياً 
فهي موحدة بشكل افتراضي بين اللغات» إلى حد كبير كما نفترض 
بدون مناقشة أو فهم فيما يتعلق بالمظاهر الأخرى للنمو والتطور. 
وبشكل نموذجي تماماًء تقدم الكلماث منظورات متضارية. 
فالمديئة محسوسة ومجردة» حية ولا حية: إن لوس أنجلس ريما 
تفكر في قدرها بشكل متجهم» تخاف التدفير عن طريق زلزال آخر 
أو بقرار إداري. ولندن ليست مكاناً . بالأحرى» إنها في غ2 مكان» 
مع أن الأشياء ليست هي التي في ذاك المكان» ويمكن تغييرها 
جذري يا أو تحريكهاء مع ترك لندن سليمة. يمكن تدمير لثدن وإعادة 
بناءهاء ريما بعد آلاف السنوات » مع ذلك تظل لندن؛ يمكن إعادة 
بناء قرطاج اليوم» تماماً مثلما أن توم جوئز» مع أنه ملموس بشكل 
خالص. يمكن تقدصه كحشرة أو تحويله مسن قبل ساحرة إلى 
ضفدع» بانتظار قبلة الأميرةء لكنه يبقى توم جوئز على الدوام - 
إنها مفاهيم متاحة للأطفال الصغار بدون إرشاد أو خبرة ذات صلة. 
إن الصفة المجردة للندن حاسمة لتفردها. فإذا اختزلت لندن إلى 
تراب» قإنهاء أي لندن ‏ يمكن إعادة بناءها في مكان آخر وتكؤن 
المدينة نفسهاء لندن. إذا اختزل منزلي إلى تراب» فيمكن إعادة 
بنائه في مكان آخرء لكنه لن يكون المنزل نفسه. إذا اختزل محرك 
سيارتي إلى تراب» فلا يمكن إعادة بناءه» مغ أنه لو تعطل يشكل 
جزئي فقط لكان ذلك ممكناً. تنطوي الضمائر الشخصية 0001005:م 
على تبعية الإحالة» لكن ليس بالضرورة إلى الشيء نفسهء وينطوي 
كل من تبعية الإحالة والمفهوم الأضيق للتماثل على أدوار في فضاء 
شديد التعقيد من المصالح والهموم البشرية. يمكن أن تكون الأحكام 
دقيقة » تنطوي على عوامل لم تُبحث إلا بشكل سطحي جداً. 
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وهناك الكثير من الأمثلة الواقعية التي تشرح هذه الخواص 
لصطلحات اللغة الطبيعية. ليست لدينا مشكلة في فهم تقرير في 
الصحافة اليومية حول مدينة تشلسي المنحوسة التي "تتحضر 
للانتقال”: (يُنظر إليها ككائن حي)» مع بعض القاطنين الذين 
عارضوا ذلك لأن ”نقل المدينة سيجردها سن السروج”. في حين أن 
الآخرين يعارضون بقولهم إنه “ما لم تنتقل تشلسي فإن الفيضانات 
سوف تقتلها في النهاية”. توجد مدينة تدعى “أورشليم” و”القدس” 
(تماما مثلما توجد 1010٩‏ و“00507©5ا"). ما هي هذه المدينة؟ إن 
موقعها هو مادة خلاف كبيرء حتى أنها مادة لقرارات مجلس الأمن 
التايع للأمم المتحدة. فالحكومة التي تدعي أنها عاصمتها كانت 
تخطط لنقل “القدس” في حين تترك “أورشليم” في مکانها. لقد شرح 
رئيس إدارة التنمية قائلا “إننا بحاجة إلى إيجاد عاصصمة 
للفاسطينين؛ إذ يتعين علينا أن نجد موقعاً لأجل القدس - في مكان 
ما شمال شرق أورشليم. هذا الاقتراح مفهوم تماماء وهذا هو السبب 
في كونه مصدر كثير من القلق للناس المعنيين بالقدس. تطرح المناقشة 
ألغازا من النوع اللألوف في الأدبيات الفلسفية» وحتى أكثر من ذلك 
لو تم تنفيذ الاقتراح - إذا افترضنا أن كلمات مشل “100008” أو 
”صeاaوeruل"‏ تدل على أشياء في العالم بلغة عامة ماء وحاولنا أن 
نصقل المعاني والأفكار لأجل شروط لا تصم في ظلها الفرضيات 
المسبقة للاستعمال المعياري » [التي] تفشل في مراعاة بعض النصائح 
الجيدة لفيتغنشتاين. 

حتى منزلة الشيء (القابل للتسمية). وهي التي ربما تكون 
المفهوم الأكثر بدائية لديناء تعتمد بشكل قاطع على مسائل معقدة 
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مثل أفعال الإرادة البشريةء وهي› مرة أخرى» أي شيء يفهم بدون 
خبرة متصلة بهء تقررها الخواص الجوهرية لنكة اللغة والملكات 
الأخرى. إن مجموعة بن العصي على الأرض يمكن أن تكون شيئا 
(لا مترابطا) لنقل سياجاً» حاجزاً. عملا فنياً. لكن العصي نفسها 
في الأرض لا تكون شيئاً إذا خلفها هناك حريق غابة. حول هذه 
المسائل» وأهميتها بالنسبة للنظرية الكواينية ونظريات التعلم 
الأخرى انظر: (203 ,]43 :1975( Chomsky‏ 
ليس لمسألة تواصل الزمكان 806 - ©5036 أي علاقة خاصة 
بهذه القضاياء خلافاً لا يزعم أحياناً ١‏ رانظر: 1993 „(Putnam‏ 
فانقطاع الأشياء ليس موضع تساؤل مطلقاً؛ فالولايات المتخدة مثقطعة 
في المكان› مع أنها أصبحت شيئاً قابلاً للتسمية (تتحول مع مرور 
الزمن من ا الجمعسي إلى الاستعمال المفردي). إن الكلام أو 
العرض المسرحي يمكن أن يكونا غير منقطعين في الزمن. كما لاحظنا 
سابقاء فإن الموضوعات النقطعة تفهم مباشرة بوصفها أشياء قابلة 
للتسمية » ضمن قالب مناسب من الصالح البشرية. فمسألة ما إذا 
كانت المدينة تفهم ضمن "العلم الشعبي” بوصقها موضوعاً رباعي 
الأبعاد منقطع (بشكل ممكن) هي مسألة حقيقة. فافتراض أنها 
موجودة؛ أو أن النظرية الدلالية يجب أن تقول إنها موجودة» 
يتطلب تفسيرات لا طبيعية لمصطلحات مثل “ينقل (تشلسي)”» 
“(تشلسي) السابقة”؛ الخ [وهي] قضايا يتم تجاوزها بسهولة مع 
تركيز ضيق على الموضوع - الإحالة ۲۴۴۲۲۵٣۲۵‏ -1نوزناه. يبقى أن 
تُكتشف وتُشرح الخواص والمنظورات المتضمنة في تفرد المدن والبيوت 
وما شابه » المستقلة عن مسألة التواصل. 
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تكشف الواد عن الأنوام نفسها من التصميم العقلي الخاص. خذ 
مصطلح ”ماء” بالمعنى الذي اقتزحه هيلاري بوتنام : بوصفه متماداً 
coextensive‏ مع ”120 يعطلي أو يأخذ بعسض الشوائب 
.)۴utnam 1992, Putnam 1975(‏ حتى في مثل هذا الاستعمال 
اللغوي» باستشهاده المشكوك فيه بالعلم الطبيعي» نجد أن كون 
شيء ما ماءٌ إنما يعتمد على مصالح وهموم بشرية خاصةء 
أخرى بطرق تفهم بدون خبرة ذات صلة بها؛ فمصطلم “شوا 
Impurities‏ يغطي بعض المناطق الصعبة. لنفترض لجان 0 
مملوء؟ من الحنفية. إنه فنجان ماء» لكن إذا غمر فيه كيس من 
الشاي فإنه لا يعود كما هو. إنه الآن فنجان شاي» شيء ء مختلف. 
لنفترض الفنجان (2) مملوءاً من حثفية موصولة إلى خزان نقع فيه 
الشاي (لنقل» كنوع جديد من جهاز التصفية). إن ما يوجد في 
الفنجان (2) هو الماء» وليس الشاي» حتى لو لم يكن بمقدور 
لكيميسائي أن يميزه عن المحتويات الحالية للفنجان (1). إن 
الفنجانين يحتويان الشيء نفسه من وجهة نظر معينة: وشيئين 
مختلفين سن وجهة نظر أخرى» لكن في الحالتين لا يحتسوي 
الفنجان (2) سوى على الاء والفنجان (1) على الشاي فقط. الشاي 
في الغنجان (2) هو “شائب” بمفهوم بوتنام» في الفنجان (1) ليس 
كذلك» وليس لديئا ماء على الإطلاق (إلا بمعنى أن الحليب هو قي 
معظمه ماء» أو كون شخص ماء بقدر ما يتعلق الأمر بذلك). إذا كان 
فنجان (3) يحتوي ۳20 أعلى مما يرد من الحنفية أو يسحب من 
نهر. لاحظ أن هذه حالة بسيطة بشكل خاصء خلافاً لنظائرها 
الكلاسيكية “التراب” و"الهواء" و”النار” من بين حالات أخرى. 
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وتتزايد التعقيدات عند الشروع بما وراء الحالات الأبسط إذ 
يمكنني أن أطلي الباب المؤدي إلى المطبخ باللون البني» لذلك يكون 
ملموسا ببساطة؛ لكنني أستطيع أن أعبر الباب إلى المطبخء (ما 
يعني) التبادل بين الشكل والأرض. ويمكن للطفل أن ينهي محتوى 
الزجاجة ثم يكسرهاء مما يؤدي إلى التبادل بين المحتويات والإناء 
بدلالة مقصودة ثابتة. ثمة عمل مثير للاهتمام من تأليف جيمس 
بوستجوفسكي James Pustejovsky‏ يدرس الانتظامات e813] e5‏ 
في هذه المنظومات» استنتاجا من أفكار يوليوس مورافشيك دنال 
si)‏ وهي أرسطوية في الأصل. (انظرمقالته ومقالات 
خر ى في: Pustejovsky 1993; 1994, see also moravcsik‏ 
5 97ا61701015) عندما ننتقل إلى كلمات ذات خواص علاقية 
أكثر تعقيداً والبنى التي تظهر فيهاء نجد أن التفسير يهتدي 
بتفصيل دقيق بالنظام المعرني بطرق نتوقع أن تتغير قليلاً لأنها بعيدة 
للغاية عن الخبرة الممكنة. 
وقد صاغ عالم الأعصاب رودولفو لليناس 1085 0اما8000 
المسألة بأفضل وجه عندما وصف الإدراك الحسي بأنه “حلم يقولبه 
الدخل الحسسي"» [مسع] كون العقل “حالة حوسبية 
computational‏ للدماغ يولدها التفاعل بين العالم الخضارجي 
ومجموعة داخلية من أطر الإحالة reference frames‏ (351: 
7 وووألا). إن الأطر الداخلية التي تشكل الأحلام هيء مع 
ذلكء أكثر تعقيداً وإدهاشاً مما يظن غالباً» حتى على 0 
المعجم؛ فهي تظل هكذا أكثر عندما نعود إلى العبارات التي تشكلها 
الإجراءات الحوسبية. 
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بإيضاح خواص التعابير» نتعلم قدرأً أكبر حول التعليمات في 
السطح البيني ا ("الدلالي) التي تفسر بطريقة ما من أجل التفكير 
والتحدث حول العالم» جنبا إلى جنبا مع الكثير غيرها. لا تزال 
الأسئلة الهامة والغامضة تكمن وراء ذلك: بأية أوجه» على سبيل 
المثال؛ تنتمي هذه الخواص إلى ملكة اللغة بوصفها متميزة عن 
ملكات العقل الأخرى التي تتصل بها؟ هذه الأسئلة تضل ضمن 
مجال ما يعرفه الناس» وليس ما يفعلونه. ستظل الأجوبة عليها 
تتركنا قاصرين عن فهم كيف تُستعمل موارد الأنظمة المعرفية. من 
هذا الخليط ا مشوش من القتضايا من الصعب فهم كيف نستخلص 
الكثير جدا مما يمكن أن يخضع للاستعلام الطبيعاني. لأجل بعض 
التعليقات حول ذلك» انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 

لاحظ أن خواص كلمات مثل “عولاهط” و"door“«‏ “0000ما”: 
۳" وهلم جرا لا تدل على أن البشر ليس لديهم معتقدات 
متناقضة أو مربكة من نواح أخرى. لا يوجد أي إغراء للتوصل إلى 
هذه الاستنتاجات. إذا أهملنا الافتراض القائل بأن الكلمات تختار 
الأشياء» بعيداً عن الاستعمالات الخاصة التي تحصرها بطرق عالية 
التعقيد. 

هل ينبغي علينا أن نفترض أن التعابير تختار الأشياء» بشكل 
ذاتي؟ بشكل عام أكثرء هل ينبغي إكمال “أضعف الافتراضات” 
حول العلاقات البينية والطريقة التي تدخل بها في الفكر والفعل 
لكي تشمل العلاقات التي تربط بين بعض التعابير والأشياء 
الخارجية؟ هذا ما يُنترض عموماء مع أنه يتعين علينا أن نحرص 
على تمييز شكلين مختلفين: (1) الأشياء في العالم» أو (2) الأشياء 
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في نوع ما من النماذج العقلية» وتمثيل الخطاب» وما شابه” 6 . إذا 
كان الشكل الثاني عندئذ تكون الدراسة ذاتانية»› شكلاً من 
التركيب. أما إذا افترضت الشكل الأول» فتستمر في الزعم بوجود 
مستويين بينيين» الشكل الصوتي ۴۴ والشكل المنطقي عدا. 
افترض أننا اشترطنا أنه مقابل عنصر “8” في الشكل الصوتي يوجد 
موضوع خسارجي 3* يختاره “8” بوصفه قيمته الصوتية ناولا 
phonetic‏ ؛ هكذا فإن العنصر [03] في لغة الأنا لجونز يختار كياناً ما 
b1‏ "مشت مشتركاً” مع سميث إذا وجد نظير في لغة الأنا الخاصة به. 
يمكن وصف التواصل» عندئذ؛ في ضوء هذه الكيانات اللشتركة 
(جزئياً)» التي تكون سهلة التركيب بما فيه الكفاية: افترض أن 3 
هي المجموعة الوحيدة العنصر [8)» أو المجموعة [3)3]؛ أو إذا أراد 
0 شيئاً أكثر واقعية, مُنْشااً ما قائماً على حركات 
الجزيئات. ببطولة كافية يمكن للمرء أن يدافع عن رأي كهذاء مع أنه 
لا أحد يفعل ذلك لأنه من الواضح أن هذا جهد لا طائل من ورائه. 
ويمكن فعل الشيء نفسه في السطح البيني ۴ا. افترض أن "8" 
يتم بناؤه عن طريق النظام الحوسبي من خيار معجمي واحد أو 
أكثرء حيث ”3“ هو تمثيل 1۴ء أو موضوع تركيبي آخر مشتق منه 
(تعبير بلغة شكلية ما» نوع ما من التموذج العقلي ‏ الخ). يمكننا 
عندئذٍ أن نفترض موضوعا ”8'” بوصفه "قيمته الدلالية 56080116 
عنااولاء الخارجية بالنسبة إلى لغة الأناء التي ربما يتقاسمها جونز 
وسميث. مرة أخرى» إن ”3'” يمكن أن تكون إنشاءً اعتباطياً 
ننسب إليه الخواص المرغوبة» أو نسبغ عليه لمسسة من الواقعية 
بمجموعة من الطرق. يمكننا عندئذٍ أن نبني نظريات حقيقيمة» 
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ونطور تفسيراً للتواصل بلغة الكيانات المشتركة» غالباً من شوع 
غریب جد بالتأكيد. في حالة أي افتراض نظري يُدخل كيانات 
ومبادئ جديدة» فإن ما ينبغي إظهاره هو أن هذا الافتراض يكون 
مبورا باللغة التجريبية المعتادة (مثل القدرة التفسيرية › الخ). 

ويهتم قسم لا بأس به من فلسفة اللغة المعاصرة بتحليل العلاقات 
المزعومة بين التعبيرات والأشياء وهو يسبر غالباً الحدوس حول 
بعض المفاهيم التقنية مثل “7014ع2"”0 “true of” “refer”‏ الخ 
التي يقال إنها تربط بين التعبير وشيء ما آخر. لكن لا يمكن أن 
توجد حدوس حول هذه المقاهيم , كما لا يمكن أن يوجد أي [منها] 
حول “السرعة الزاويسة” أو ”البروتين”. هذه مصطلحات تقنية 
لخطاب فلسفي ذي معنى مفترض ليس له أي نظير في اللغة 
العادية ؛ هذا هو السبب في أن فريغه 5686 كان عليه أن يقدم 
معنى تقنها جديدا للمغزى "08دا6ناء2”860 على سبيل المثال. إذا 
أعدنا إجراء تجارب التفكير بلغة عادية» يبدو أن الأحكام تنهار 
أوء بالأحر: ى» تصبح مرتيطة بالمصلحة ©06أ]3ا-]5ع10]67 للغاية 
بحيث لا تعطي أي نتائج ذات معنى. 

بدون متابعة هذه المسألة هناء ليس واضحاً على الإطلاق أن 
نظرية اللغة الطبيعية واستعمالها تنطوي على علاقات تعيين المعنى 
"denotation”‏ أو “1ه “rue‏ الخ في أي شيء يشبه مفهوم 
نظرية المعنى والتقنية. 

يزعم أحياناً أن هذه المفاهيم التقنية مطلوبة لتفسير التواصل أو 
لتأمل الصدق والكذب. إن الاعتقاد الأول لا أساس له (انظرء» من 
ضمن. آخرين» تشومسكي 19933» الفصل الثاني أعلاه). الاعتقاد 
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الثاني أيضاً يبدو غير صحيح. تأمل ببساطة مصطلحات اللغة 
العادية التى بدأ بها هذا النقاش: “اللغة” و"العقل”. تأمل بيانين 
حول اللغة والعقل : 
(1) [اللغة] الصينية هي لغة بكين وهونغ كونغ وليس ملبورن. 
ر2 العقلٍ هو مكانها الخاص» وهو بحد ذاته يمكن أن يجعل 
الجنة جحيما والجحيم جنة. 
الأول صحيح » لكن العبارة “الصينية ©601085” بالتأكيد ليست 
لها أي ”دلالة“ في العالم الواقعي» بالمعنى الققني› ولا حاجة بالمرء 
لأن يعتقد أنها تمقدك [هذه الدلالة] لكي ينسب [إليها] قيمة 
الصحة. لو اقتنعنا بحجة ميلتون (الفردوس المفقود)» فسوف نتفق 
على أن الجملة الثانية صحيحة»ء لكن بدون أن نلزم أنفسنا 
بالاعتقاد بأن الفاعلء الضميرء أو العبارات الانعكاسية (أو 
العبارات الإسمية الأخرى) يحيل إلى شيء ما في العالم أو في عالم 
عقلي غامض. على الأقل» لا يوجد أي دافع لا يقهر لنستسام لثل 
هذه الإغراءات» وذلك لأسباب تم تقديمها في نقد القرن الثامن عشر 
لنظرية الأفكار» وهي التي تم إغناؤها كثيراً في فلسفة اللغسة 
الحديثة. هذه الخواص نمطية لكلمات اللغة الطبيعية» أكثر بكثير 
مما يُعتقدء كما أشك» لأسباب سبقت الإشارة إليها. ليس معنى 
هذا أن ننكر أن هذه البيانات يمكن صياغتها بمقاصد إحالية› 
لكنها تنتمي إلى طبيعة أعقد بكثير. 
بأي حال» يبدو أن ليس ثمة صلة خاصة بين عزو الصدق أو 
الكذب ومفهوم ما للإحالة أو تعيين المعنى 060018100 في أي 
شيء يشبه مفهوم الخطاب التقني. 
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تأمل بالمقابل مصطلحاً آخر استعماته أنا: لغة الأنا -! 

ماع اء الذي يظهر في بيانات مثل: 
(3)l- Language has a head parameter‏ 

هذا البيان زائف إذا كانت نظرية كاين (1994) عدلزة»ا 
صحيحة» وربما يكون صادقاً إذا لم تكن النظرية كذلك. ينتمي هذا 
البيان إلى نفس نوع الخطاب الذي تنتمي إليه البيانات حول 
220 والأحماض والأسس»› تحديسد البروتينات عن طريق 
الجينات» الخ. لا تند تنتمي الجمل فعلاً إلى اللغة الطبيعية؛ إنها 

تحتوي على مصطلحات ا مثل لغة الأناء تم إدخالها بطريقة 

مختلفة تماماً. . مع تقدم الحقول المعرفية. فإنها تزداد ابتعاداً عن 
الأصول الفطرية والعادية التي يبدأ منها الاستعلام. 

ومن المعقول أن نفترض» في أثناء هذا الاستعلام» أثنا تسعى إلى 
بناء أنظمة يقصد فيها من الوضوعات الرمزية المتقنة البناء أن تختار 
أشياء معينة في العالم: الجزيئات» لغات الأناء وهلم جرا. وهذه 
الأنظمة الرمزية يمكن أن تسمى “لغات”: لكن هذا مجرد مجساز 
اtaphoعص.‏ إنها من الناحية النموذجية لا تمتلك خواص اللغة 
الطبيعيمة» ويتم اكتسابها واستعمالها بطريقة مختلفة تماما 
وبالتأكيد فهي ليست تجسدات 105]30418]6085 للحالة البدئية 
لملكة اللغة. يمكننا أن ننطق اللوضوعات الرمزية لهذه الأنظممة 
بصوتيات 0806615 لغتنا ونستعير تراكيب لغتنا لدى استعمالهاء 
حتى عندما تحتوي على مصطلحات مبتكرة أو قائمة على اللغة التي 
لا نعرفها (”85ةأمه5 “eigenvector” “homo‏ لکن كل هذا 
لا علاقة له بالوضوع. قد تفترق الأنظمة بطرق اعتباطية عن اللغة 
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اللفة بوصفها موضوعاً طبيمياً 
الطبيعية باستعمال حساب التكامل والتفاضل 5ل!لا8|6©: أو الرموز 
الكيميائية والرسوم البيانية» أو مهما يكن. 


هذه الأنظمة الرمزية يمكن أن تسير باتجاه المثال الفريغي 
.Fregean‏ وفتاً لهذه القاريةء 0 لغة مشتركة:» عامة» ذات 
صيغ أو إشارات تعبر عن أفكار مشتركة. تمتلىك اللغة تركيباً 
(إعرابا) » أي طائفة من الصيغ المتقنة التشكيل؛ إذ لا يوججد أي 
“جواب صحيح" على سؤال كيف يتم توليد هذه المجموعة. ولها 
أيضا دلالات 5200301105 تقوم على المفهوم الستقني للمغزى 
Bedeutung‏ . علاقة بين الرموز والأشياء. ريما تكون إحدى خواص 
ملكة تشكيل العلم الخاصة بالعقل البشري هي آنا تهدف إلى بناء 
الأنظمة الفريغية. إذا كان الأمر كذلك» فإن هذا لن يخبره شيئاً حول 
اللغة الطبيعية. إذ لا يوجد نظير لمفهوم لغة “مشتر ة” أو ”عموميية”. 
فالتركيب يكون مختلفا اختلافا جذريا. ثمة جواب حقيقي على 
سؤال ما هو "الإجراء التوليدي الصحيح”: فلغات الأنا هي وظائف 
ينظر إليها من خلال الفهوم. ويبدو أنه لا يوجد مفهوم ل “صيغة 

متقنة التشكيل با لمعنى الستخدمء على سبيل المثال» من قبل كواين» 
ف مناقشاته للالتباس الامتدادي (النهومي) extensional‏ وعدم 
التحديد في الترجمة» أو من قبل الكثير من اللسانيين وعلصاء النقس 
والفلاسفة» وآخرين اهتموا بالقدرة التوليدية وحسسمية باط 0602 
التشكيل المتقن» والاختزال إلى الأنحاء 880750305 المتحررة من 
السياق» والقوة الزائدة لبعض النظريات والشاكل الأخرى التي لا 
يمكن حتى صياغتها لأجل اللغة الطبيعية» على حد علمضا. (حول 
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المفاهيم الخاطشة حول هذه المسائل وأصولهاء انظر تشومسكي 
2؛ 1986. 

فيما يتعلق بعلم الدلالات» بقدر ما نفهم استعمال اللغة. فإن 
الحجة لصالح علم دلالات قائم على الإحالة reference - based‏ 
(بعيداً عن النسخة التركيبية ”الذاتانية 156|ةم1586) تبدو لي 
ضعيفة. من الممكن أن اللغة الطبيعية تمتلك فقط تركيباً syntax‏ 
وسياقات 3835م ؛ إنها تمتلك "علم دلالات” فقط بمعنى 
دراسة كيف أن هذه الأداق التي تكون بنيتها الشكلية وإمكانيات 
تعييرها موشوعاً للاستعلام التركيبي» توضع فملاً قيد الاستعمال 
لدی مشترل ك لغوي ما “community‏ » لنستشهد بأقدم صياغة ف 
ا التوليدي منذ 40 عاماً» متأثرة بغيتغنشتاين وأوستن وآخرين 

تشومسكي 1955 / 1975؛ 1957: 102- 3). في ضوء هذه 

ار تتكون اللغة الطبيعيية من حوسبات ذاتانية 56أا 10660 
وأنظمة أداء تبلغها بالتوازي مع الكثير من العلومات والمعتقدات 
الأخرى»ء منفذة تعليماتها بطرق معيئة اتمكيذنا من التحدث 
والتواصل» من بين أشياء أخرى. لن يكون هناك أي شرط لأجل ما 
يدعوها سكوت سومز 5030165 56068 “الحقيقة الدلالية المركزية 
حول اللغة» التي تستعمل لتمثيل العالم بالمعنى المقصود. (سومز 
(1989) يستشهد به ب سميث بوصفه القضية الجوهرية بالنسبة 
للفلاسفة أو اللغة). 

ولم ألامس سوى السطح» أملاً في أن أنقل صورة عن كيف يمكن 
للمرء أن يدرس اللغة كموضوع طبيعي » حيث أدى هذا الاستعلام» 
وما هي أنواع الشاكل التي تكمن في الأفق. ربما يمكنني أن أختم 
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اللغة بوسفها موضوماً طبيمياً 

بكلمة حول حدوده» حتى لو تم توسيعها إلى مجال أوسع بشكل 
ملحوظ. لقد تم الإيحاء بإشارة إلى الحدود الممكنة؛ فالقضايا العامة 
للقصدية 10660410081169 بما في ذلك قضايا استعمال اللغة؛ لا 
يمكن الافتراض بشكل منطقي أنها تقع ضمن الاستعلام الطبيعاني؛ 
كما أعتقد. يمكن ايضاح المسألة بالعودة إلى الثنائوية الديكارتية 
الفرضية العلمية التي سعت» على وجه الخصوص. إلى فهم 
الحقيقة الظاهرة أن استعمال اللغة المعيارية يقع خارج حدود أية 
آلة ممكنة. ومع ذلك يمكن إعادة بناء الحجج» رغم كونها الآن 
بدون مضامين ميتافيزيقية » کون مفهوم الادة قد تلاشى. إنهاء وقد 
أعيدت صياغتها هكذاء يبدو أنها لا تزال تطرح لغزا كاملا. إنهاء 
على سبيل المثال» لا تتأثر بالانتقال مسن النتاجات الصنعية 
5 المعقدة التي أسره رت اهتمام الديكارتيين إلى حواسيب 
اليوم» وألقت علوم م الدماغ قليلا من الضوء علييها 

ربماء كما يعتقد البعض»› تكون هذه الشاكل ير اة وريما 
تكون واقعية لكننا لم نتلمس الطريق إلى مقاربتها. وسن المكن أن 
”تلك الطريقة”؛ مهما تكنء تقع خارج قدراتنا العرفية» وراء 
متناول ملكة تشكيل العلم. يجب ألا يفاجؤنا هسذاء إذا كسان 
صحيحاًء على الأقل إذا كنا ترغب في اعتناق فكرة أن البشر هم 
جزء من العالم الطبيعي » ذوو مجال غنيٍ وحدود مماثلة من 0 
ويواجهون مشاكل يأملون في حلها وألغازاً تقع خارج متناولهم؛ أي 
تلك “الأسرار المطلقة للطبيعة” التي "ستبقى دوم" مكتئفة 
”بالغموض“ كما افترض هيوم » مردداً صدى بعض تأملات ديكارت 
الخاصة. 
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الفصل السادس 
اللغة من منظور ذالاني 


اللغة من متظور ذاتاني 


أود أن أتوسع في بعض اللاحظات حول دراسة اللغة والعقل 
التي سبق تقديمها في هذا الكتاب» خصوصاً في الفصل الخامس. 
باي أريد أن أميز المقاربة الذاتانية من المقاربة الطبيعانية. إذ 
أعني بالأخيرة بالضبط محاولة دراسة البشر مثلما ندرس أي شيء 
آخر في العالم الطبيعي. أما الاستعلام الطبيعاني الذاتاني فيسعى إلى 
فهم الحالات الداخلية للمتعضي. إن الدراسة الطبيعانية ليست 
بالطبع مقيدة بمثل هذه القيود؛ فالاستعلام الذاتاني في كوكب أو في 
نملة لا يشفع أو يمنع دراسة النظام الشمسي أو مجتمع النمل. إن 
الدراسات اللاذاتانية للبشر يمكن أن تأخذ أشسكالا عديدة: 
[فتدرسهم] كأطوار في دورة (تحول) الأوكسجين إلى ثاني أوكسيد 
الكربون أو انتقال المورثات [الجينات]» أو كمزارعين أو ذواقين 
للمأكل والمشرب» أو كمشاركين في الجمعيات والجاليات» ببناها 
السلطوية وأنظمتها العقائدية» وممارساتها الثقافية» وهلم جرا. 
تعتبر الدراسات الذاتانية أمراً مسلماً به عيوما في دراسات أخرى 
ذات مجال أوسع » لكن ينبغي أن يكون واضحاً أن مشروعية نوع أو 
آخر من الاستعلام تطرح للنقاش. 
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لمزيد من الإيضاح» سالتزم هنا بالبحث عن الفهم النظري» النوع 
المحدد من الاستعلام الذي يسعى إلى تفسير بعض مظاهر العالم 
على قاعدة البنى والمبادئ التفسيرية الخفية عادة.. يمكن لشخص 
ملتزم بالاستعلام الطبيعاني أن يؤمن بشكل متساوق بأننا نتعلم من 
الاهتمام البشري حول كيف يفكر البشر ويشعرون ويتصرفون عن 
طريق دراسة التاريخ أو قراءة الروايات أكشر مما نتعلم من كل 
الاستعلام الطبيعاني. خارج بعض المجالات الضسيقة› أثبت 
الاستعلام الطبيعاني أنه ضحل أو ميؤوس منه؛ وربما سيكون كذلك 
على الدوام؛ ريما لأسباب لها علاقة بطبيعتنا المعرفية. 


سأطلق على مظهري العالم الذين يعنياني هنا اسم المظهرين 
العقلي واللغوي؛ مستعملاً الصطلحين بشكل حميد ‏ على غرار 
”كيميائي” "كهربائي” أو "بصري” ‏ لاختبار مركب من الظاهرات 
والأحداث والسيرورات وهلم جرا التي يبدو أنها تمتلك وحدة معينة 
واتساقا. أعني ب “العقل” الظاهر العقلية للعالم. إذ لا توجد في أي 
من هذه الحالات حاجة إلى الوضوح السبق» ولا أي مبرر للاعتقاد 
بأن المقولات سوف تنجو من الاستعلام الطبيعاني حيث يمكنه أن 
يحرز بعض التقدم. 


أعني "بالطبيعانية” ”الطبيعانية المنهجية”: القابلة ل “الثنائوية 
المنهجية”: المذهب [القائل] بأنه لدى البحث عن الفهم النظري. 
يتعين دراسة اللغة والعقل بطريقة ما غير الطرق التي نستقصي بها 
الأشياء الطبيعية من حيث المبدأ. هذا مبدأ قد يعتنقه القليلون› 
لكنه يهيمن على كثير من الممارسة البحثية» كما أعتقد. (من أجل 
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اللغة من منظور ذاتاتي 
بعض النقاش الحديث» انظر تشومسكي 1983؛ والفصلين الثاني 
والثالث من هذا الكتاب). 
يدرس أحد فروع الاستعلام الطبيعاني الفهم الفطري -001000© 
©56. هنا نهتم بكيف يفسر البشر ثبات الأجسام 06[906 
00056276 )» طبيعة وأسباب الحركة» الفكر والفعل وهلم جرا 
(“العلم الشعبي”» يأحد معاني الصطلح). ربما كانت الطريقة 
الصحيحة لوصف ذلك هي ف ضوء الاعتقادات حول مكونات العالم 
(دعونا نسميها “الكيانات”) وتنظيمها وتفاعلها وأصولها. افترض 
هكذا. إن السؤال المفتوح هو ما إذاء إذا كان كذلك فكيف» كانت 
الموارد المغاهيمية للعلم الشعبي ترتبط بتلك الموارد المشمولة في 
الاستعلام التأملي والواعي لذاته الذي يوجد في كل ثقافة معروفة 
(”العلم البكر”) أو با لمشروع المحدد الذي نسميه ”العلم الطبيعسي”. 
توخيا للراحة» دعونا نشير إلى دراسة كل هذه المسائل بوصفها 
“العلم الإثني” .ethnoscience‏ 
إن السؤال المفتوح أيضاً هو كيف أن الموارد المفاهيمية التي تدخل 
في هذه الأنظمة المعرفية ترتبط بالموارد الدلالية (بسا فيها الموارد 
المعجمية) لملكة اللغة. هل يعزو البشر المعتقدات إذا كانوا يتكلمون 
لغات ليس فيها مثل هذا المصطلح» وهو حال الغالبية الكبرى» كما 
يبدو؟ هل يمكن لشخص يفتقر إلى المصطلحات 18166 ٣أم۷جئ‏ 
machismo ءschaden freunde‏ أن يدركهاء أو يسدرك أي 
مصطلح تعبر عنه الألفاظ التي لا حصر لها التي تتحدى المترجمين؟ 
فإذا قلنا أن أحد الأشياء التي تهمني هو الإنسان العسادي 
ونقاط ضعفه؛ أو أولويات المدمن» أو المسار الداخلي 
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الذي أضفته رايثيون ۸۵0١‏ على آخر عقد للصواريخء هل 
يستتبع ذلك أن أعتقد بأن العالم الحقيقي» أو أنموذج عقلي له 
عندي» مكون من كيانات مثل الإنسان العادي» ونقاط الضعف» 
وأولويات جو المدمن والمسارات الداخلية؟ عندما تنقل الصحافة أن 
مذنبا يتجه صوب المشتري وأن صيادي المحار يفرطون في الصيد في 
مياه نيو انغلندء فهل يعنى هذا أن الكتّاب والقراء يظنون أن 
للمذنبات مقاصد وأن المحار هو سمك؟ هذه في الحقيقة أسثلة حول 
معمار العقل. مصاغة على نحو غير ملائم بدون شكء لأن ثمة 
القليل جدا مما هو مفهوم. 

إذا كان الحدس يشكل دليلاًء فيبدو أن ثمة فجوة كبيرة بين 
الموارد الدلالية للغة المفسّرة حرفياً والأفكار المعبّر عنهسا باستخدام 
هذه الموارد. فأنا سعيد بالحديث عن الشمس التي تغرب وراء 
الأفق› والمذنبات التي تتجه مباشرة نحو المشتري» والأمواج التي 
تلطم الشاطئ» وتنحسر وتتلاشى عندما تهمد الريح. لكنني ليست 
مسدركا لوجود معتقدات لدي تنطبق حرفيا على الصطلحات 
الأرواحية 301101561 والقصدية التى أستعملها بحرية» أو التي 
تتناقض مع أي شيء أفهمه حول النسبية وحركات الجزيئات. ولا 
يبدو العالمء أو كوني العقلي ٠‏ مسكونين بأي شيء يشبه ما أصقفها 
بأنها أشياء تهمني. إن علماء النفس والإناسة (الأنثروبولوجيا) 
الذين يستكشفون علاقة اللغة ‏ الفكر (على سبيل المثالء فرضية 
سابير ‏ وورف W۲‏ - '1م58) يجدون هذه المشاكل عريصة 
ومثيرة للتحدي؛ إذ تقدم الأجوبة في كثير صن الأدبيمات الفلسغية 
المعاصرة» لكن على أسس تبدو لي أقل إقناعا. 
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في الحقيقة› يجري تقديم أجوبة مختلفة اختلافاً جذرياً. خذ 
اللغة كمثال. يكتدب دونالد ديفيدسون أننا “نتكلم جميعاً بحرية 
للغاية حول اللغة› أو اللغات» بحيث نميل إلى نسيان أنه لا توجد 
أشياء كهذه في العالم؛ لا يوجد سوى أشخاص ونتاجاتهم الكتوبة 
والمسموعة الختلفة. هذه النقطة › الواضحة في حد ذاتهاء هيء مع 
ذلك» سهلة النسيان” (ط1990 02010500). بالنسبة لمعظم فلاسفة 
اللغةء من الواضح بالقدر نفسه أنه توجد مثل هذه الأشياء في العالم 
كاللغات : بالقملة “اللغات الشتركة » العمومية - الصينية» الألمانية » 
الخ التي يعتقد البعض أننا نمتلك “فهماً جزئياًء ومغلوطاً جزئياً 
عنها (468 :1986 غ]706نا0). إن هيلاري بوتنام» من بسين 
آخرين» يأخذ الحقيقة المزعومة على أنها حقيقة واضحة وضوح 
نكران ديفيدسون لهاء بالتوازي مع الحقائق الواضحة بالقدر نفس 
حول الأشياء في العالم التي تنطبق على العبارات الإسمية بحرية نوعا 
ماء هكذا يبدو» بحيث أن العالم يحتوي كل ما يمكننا أن نشير إليه 
بوصفه شيئاً يهمنا أو يزعجناء بما في ذلك الدلالات 8أهاممعء0 
المفترضة للكلمات التي لا نعرفها ( Davidson 1990b; Putnam‏ 
19982 ,992 , 


هناك موقف ثالث [يقول] إن الاستنتاجات حول هذه المسبائل 
نادراً ما تكون واضحة: يجب العثور على الأجوبة عن كل حالة 
على حدة» والأسثلة تتطلسب صياغة أكثر حذراً في المقام الأول. 
ويسعى العالم الإثني إلى تحديد ما يعتيرها الناس مكونات العالم» 
کیفما كان بإمكانهم أن يتحدثوا حولها. ينشد الاستعلام الختلف 
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أفضل نظرية للغة واستعمالها» والحالات والسيرورات والبنى التي 
تدخل فيها. 
٠‏ تبرز هذه الأسئلة في أبسط الحالات: الأشياء القابلة للتسمية» 
المواد» المصنوعات اليدوية, الأفعال وهلم جرا. إنني أعتبر الشيء 
الذي أمامي مقعدا لكن يمكن إقناعي بأنه سرير قاس لأجل قزم 
لكنني أسسيء استعماله كمقعد؛ تك هي مسألة قصد المصعم 
والاستعمال المأنوف. من وجهة نظر معينة» أعتبره الشيء ء نفسه 
مهما كان الجواب؛ ومن وجهة نظر أخرى» أعتبره شيئا مختلفاً. 
إن العوامل التي تدخل في هذه الخيارات متنوعة ومعقدة. فأنا أعتبر 
محتويات الكأس على القعد شاياًء لكن إذا علمت أنه جاء من 
الحنفية بعد الرور عبر مصفاة رفلترا,ٍ شاي في الخزان› فإني أستنتج 
أنه ماء فعلاًء وليس شاياً (انظر أيضاً الفصل الخامس). مرة أخرى» 
إنه الشيء نفسه بالنسبة لي في الحالتين من وجهة نظر واحدة» 
وشيء مختلف من وجهة نظر أخرى. إن بعض العصي التي أمربها 
على انق لمح هين عي الاق ما لم بضسيح لي این قد 
أنشئت خصيصا كشيء» كنوع من الموضوع» سواءً صن قبل البشر 
1 ربماء من قبل القنادس. تعتمد ماهية الشيء» وإذا كسان هكذا 
الشيء» على تشكيلات محددة من المصالح والمقاصد والأهداف 
والأفعال البشرية ؛ وهي ملاحظة» بشكل من الأشكال» قديمة قدم 
أرسطو. قد يكون الأمر أنني ني هذه الحالات لا أغير معتقداتي حول 
مكونات العالم عندما يتغير محدد الهوية بحيثك أنه في شكلي 
المختلف الخاص بي من “العلم الشعبي"» فإن الكيانات التي تشغل 
حاسوبي وتملا الكأس» والتي أمر بها على الطريق» تبقى كما 
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اللغة من منظور ذاتاني 
كانت مستقلة عن التفسيرات» التي تضعها في علاقات غير متوقعة 
بالتصاميم والمقاصد والاستعمالات والأغراض. 


عندما تتقدم دراسة ملكة اللغة والأنظمة العرفية الأخرى, 
يمكن أن نتوصل إلى فهم بأية معايير تؤطر صورتي للعالم في ضوء 
الأشياء التي يتم اختيارها وإفرادها بخواص معجمي» أو حتى 
تتضمن كيانات وعلاقات يمكن وصفها عن طريق موارد ملكة اللغة. 
تبدو بعض الخواص الدلالية مرتبطة تحديداً باللغة» التي تتطور 
كجزء منهاء مندمجة اندماجاً شديداً مع مظاهرها الأخرى» وحتى 
تكون ممثّلة بطرق طبيعية ضمن بناها المورفولوجية والتركيبية. إن 
مصطلحات اللغة يمكن أن تدل على مواقف في أنظمة الاعتقادء 
التي تغني أكثر المنظورات المعقدة التي تنتجها لأجل رؤية العالم. 
إن بعض المصطلحات» خصوصاً تلك التي تفتقر إلى البنية العلاقية 
الداخلية» يمكن أن تفعل أكثر سن ذلك قليلاً؛ بالأخص 

“مصطلحات الشوع الطبيعي”؛ مع أن العبارة مضللة, لأن لها 

علاقة واهية» إن كانت لها علاقة بالمرة» بأنواع الطبيعة. يلاحظ 
أكيل بيلغرامي أن تحليل الموارد المعجمية في ضوء منظور العامل 
الألسني عن الأشياء “الذي يقاوم المفاهيم الملتبسة للدلالة المستقلةء 
يؤدي بشكل طبيعي إلى ربط دراسة المعنى "بأشياء كالمعتقدات 
تتوسط الأشياء في العالم التي نرتبط معها بعلاقات سببية” 
وبالمفهوم "المحلي بشكل جذري أو السياقي” للمضمون الذي 
يطوره في رفضه ”طريقة التفكير الراهنة برمتها التي تصنف 
الضمون إلى واسع وضيق”. تبدو هذه لي اتجاهات مثمرة يجب 
255 


القصل السادس 
متابعتها (انظر بيلغرامي.1993: 62؛ حول مصطلحات النوع 
الطبيعي » انظر برومبرغر 19923). 

ليست دراسة الموارد الدلالية لملكة اللغة علماً إثنياًء والشروعان 
بالطبع » ينبغي تمييزهما عن الاستعلام الطبيعاني في مجال 
الموضوعات التي تنكب عليها اللغة الطبيعية والعلم الشعبي بطرقهما 
الخاصة. وهذه الملاحظة بديهية في حالة سقوط التفاح» والنباتات 
التي تنحو نحو الضوء, والصورايخ خ المتجهة نحو السماء؛ هنا لا 
أحد يتوقع من اللغة العادية أو العلم الشعبي أن يدخلا في محاولات 
للوصول إلى الفهم النظري للعالم» وراء منطلقيهما الحدسيين. في 
المقابل» يعتبر مشكلة خطيرة أن نقرر ما إذا كان “الحديث العقلاني 
والكيانات العقلية سيفقدان في نهاية الطاف مكانتهما في مساعينا 
لوصف وتفسير العالم” (33: 1992 ©8/لا8). إن الاعتقاد بأن 
الحديث العقلاني والكيانات سوف تفقد مكانتها هو إزالوية 
iminationismاe‏ أو ”مادية إزالية“› يعرفها بورغ بأنها تيار كبير 
من السعي “لجعل الفلسفة. علمية”؛ ريما كانت أطروحة خاطئة 
لكنها هامة. 

ليس فن الواضح لماذا هي هامة. إذا استبدلنا ”العقلي” 
“بالجسدي” في الطروحة فإنها تفقد أهميتها: ذلك أن "الحديث 
الجسداني والكيانات الجسدانية” فقدا مكانتهما منذ زمن طويل في 
مساعينا لوصف وتفسير العالم”, إذا كنا نعني ب"الجسداني” 
و"الجسدي” مفهومي الخطاب الشائع أو العلم الشعبي» 

وب"المساعي لوصف وشرح العالم” نعني الاستعلام الطبيعاني. لاذ 
ينبغي أن نتوقع أي شيء مختلف من “الحديث العقلاني والكيانات 
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اللغة من منظور ذاتاني 
العقلية”؟ لماذاء على سبيل المثال» ينبغي أن نفترض أن علم النفس 
"يسعى لتنقية وتعميق وتعميم ومنهجنة بعض الأحكام البديهيمة 
العامة المشكلة حول النشاط العقلي للبشر” (8: 19868 عق6نا8)' 2 
رغم أن الكيمياء والجيولوجيا والبيولوجيا ليست لها اهتمامات 
متماثلة. إذ لا أحد يتوقع من الكلام العادي حول الأشياء التي 
تحدث في “العالم الجسدي / الفيزيائي” أن تكون له أية علاقة 
خاصة بالنظريات الطبيعائية؛ فاللصطلحان ينتميان إلى كونين 
فكريين مختلفين. هذه الحقائق لا تؤخذ لطرح مشكلة الجسد - 
الجسدء ولم يقترح أحد طروحة" شذوذية ١‏ ت 5]0أ|300013 الجمسدي” 
لمعالجة هذه الحقائق. الشيء نفسهء إذاء يجب أن يصح على 
بيانات مثل speaks Chinese‏ ohnا‏ رجون يتكلم الصينية] أو 
John took his umbrella because he expected rain‏ رجون 
أخذ مظلته لأنه توقع هطول المطر] ‏ مع أن المرء قد يأملء» في كل 
الحالات» أن العلم يمكن أن يثمر بعض الفهم والتبصر في حقول 
مفتوحة على الاستعلام عن طريق منظورات البحث البديهية. 
يبدو أن ثمة أساساً هنا لأية مشكلة عقل ‏ جسد ولا مبرر للشك 
في طروحة ديقيدسون [القائلة] بأنه لا توجد أية قوانين نفسجسدية 
اء ورمرم تتريط الأحداث العقلية والجسدية في مخطط 
تفسيري ملائم؛ لأسباب مماثلة» لا توجد أية قوانين فيزيائية - 
جسدية اهعأكلاطام-معأولاام لربط الكلام العادي حول الأشياء 
بالعلوم الطبيعية» حتى لو كانت الأحداث الموصوفة تقمع ضمن 
مجالها الوصفي الممكن. إن الفروق بين المظاهر العقلية والمظاهر 
الأخرى للعالم؛ بهذا الخصوص» تبدو غير مبررة» إلا في ناحية 
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واحدة: فهمنا النظري للغة والعقل والبشر عموماً هو فهسم ضحل 
للغاية» بغض النظر عن الحقول المحددة» بحيث لا يمكئنا سوى 
أن نستعمل مواردنا الحدسية في التفكير والتحدث حول هذه 
المسائل. 

وليست [المسألة] هي أن الخطاب العادي يفشل في الكلام حول 
العالمء أو أن التفاصيل الدقيقة التي يصفها لا توجدء أو أن 
التعليلات تفتقر كثيراً إلى الدقة. بلء بالأحرى» إن المقولات 
المستعملة والمبادئ المطبقة ليست بحاجة لأن تكون لها حتى نظائر 
مفككة في الاستعلام الطبيعاني. ويصح هذا حتى على أجزاء 
الخطاب العادي التي تمتلك طابعاً شبه طبيعاني. فكينية تحديد 
البشر لما إذا كان شيء ٠‏ ما ما أو شاياً ليس لها أهمية بالنسبة 
للكيمياء. إذ. ليس من المهمات الضرورية للكيمياء الحيوية أن تقرر 
عند أية نقطة في الانتقال من الغازات البسيطة إلى الجرائيم نعثر 
على “جوهر الحياة” و» إذا كان مثل هذا التصنيف مفروضاء فإن 
التوازي مع المفاهيم الفطرية نن يكون ذا أهمية أكثر مما هو بالتسبة 
لمفاهيم “السماء” the heaven‏ أو “الطاقة” بإه/06»© أو ”الصلب” 
10أ0؟5. ليس نهنا للبيولوجيين ما إذا كان الاستعمال العادي [اللغة] 
يعتبر الفيروسات ”حية"» وهم الذين يصنفونها (حية) عندما 
يختارون في ضوء الجينات [المورثات] والشروط التي تعمل في ظلها. 
لا يمكننا أن نحتكم إلى الاستعمال العادي للغة لنقرر ما إذا كان 
فرانسواز جاكوب محقاً في إخبارنا أنه “بالنسبة للبيولوجي» فإن 
الحياة لا تبدأ إلا بما يكون قادرا على تكوين برنامج وراشي“ 
(1974: 304). مع أنسه “بالنسبة للكيميائي» بالمقابل» مسن 
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التعسف بشكل ما أن نرسم حداً حيث لا يمكن أن يوجد سوى 
التواصل”. بشكل ممائل» فإن مفهوم "الكائن البشري“ 30ماناط 
8 بخواصه المثيرة للفضول للاستمرار النفسي 6أذاعلادم, لا 
يدخل العلوم الطبيعية. وتحاول النظرية التطورية والفروع الأخرى 
لعلم الأحياء أن تفهم جون سميث ومكانته في الطبيعة؛ وإن لم يكن 
ذلك» تحت صفة “كائن بشري” أو ”شخص" كما تفسران في اللغة 
والفكر العاديين. هذه المضاهيم مهمة لأجل علم دلالات اللغة 
لطبيعية والعلم الإثني» وليس لأجل فروع البيولوجيا البشرية التي 
تسعى إلى فهم طبيعة جون سميث وأفراد نوعه أو ما يميزهم عن 
القرود والنباتات (من أجل رؤية معاكسة» فيما يتعلق بهذه الأمثلة» 
انظر 1992 (مقمايام). 
وتسير العلوم الخاصة أيضاً بطرقها الخاصة. لنستعير مشال 
جيري فودور عن نهر متعرج يحت ضفتيه» فعلوم الأرض لا تهتم 
تحت أية ظروف يعتبره البشر النهر نفسه إذا تم إعكاس الجريان 
أو إذا أعيد توجيهه في مسار مختلف»› أو متى يعتبرون شيئا يبرز 
من البحر جزيرة أو جبلاً له قاعدة مائية. الشيء نفسه ينبغي توقعه 
في حالة مفاهيم عامة مثل اللغة ©8دا308| والاعتقاد «belief‏ 
ومصطلحات حقول دلالية متصلة بها في لغات وأطر ثقافية مختلفة. 
ينظر إلى العلوم الطبيعية الستقلة عموماً على أنها إلى حد كبير 
نتاجات صنعية وأشياء متفق عليها رغبة في السهولةء لا نتوقع 
منها أن تنقش الطبيعة على متاييسها؛ إن تعليق جاكوب نمطي. 
[هذه] الملاحظة لا خلاف حولها بالنسبة “للعلوم البنحتة 2۲4" 
لكنه خضع للتحدي القوي في حالة اللغة. فقد كان ثمة الكثير من 
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السجال الساخن حول ما هو حقاً موضوع اللسانيات» وما هي فئات 
المعطيات التي يسمح لها أن تعتمد عليها. إذ يُقام تمييز بين الدليل 
اللغوي الملائم لأجل اللسانيات في مقابل الذليل السيكولوجي والأدلة 
الأخرى التي ليست كذلك. مثل هذه المناقشات» التي يمكن العثور 
عليها في كل الحقول المعرفية ذات الصلة هي غريبة على الاستعلام 
الطبيعاني. فالملاحظة التجريبية لا تأتي مع لافتة ”أنا أصلح ل س” 
مكتوبة على كمه حيث س هي الكيمياء» أو اللسانيات أو ایا 
يكن. لا أحد يسأل ما إذا كانت دراسة جزيء معقد تنقتمصي إلى 
الكيمياء أو البيولوجيا ولا يتعين على أحد أن يسأل ما إذا كانت 
دراسة التعبيرات اللغوية وخواصها تنتمي إلى اللسانيات أو علم 
النفس أو علوم الدماغ. 

ولا يمكننا أن نعرف مسبقاً ما هي أنواع الأدلة التي يمكن أن 
تكون ذات صلة بهذه المسائل. لهذا يوحي بعض البحث الحالي أن 
دراسات النشاط الكهربائي للدماغ يمكن أن تقدم أدلة تقوم عليهاء 
[وهي] استحالة مفاهيمية وفقا لجزء كبير من E ONE‏ 
التي تقد تقدم أيضاً آراء غريية أخرى: على سبيل المثال» إن دراسات 
لئاح | الإدراكي لنقرات المغاتيح 16/5!© يمكن أن تقدم الدليل على 
حدود العبارات في حين أن الملاحظات حول الضمائر ۸0۲3 a١3‏ 
في اللغة اليابانيية» التي تقدم دليلاً أقوى بكثير على أسس 
طبيعائية؛ لا تشكل ديلا لصالح الطروحات الواقعية على الإطلاق 
بسبب شكل قاتل من عدم التحديد (انظر على سبيل المثال) 
7, ©10ن0). أو أننا يجب أن نلتزم ب - أو حتى أن نهتم ب - 
"رؤية الجدات” 67300108 حول حقل اللسانيات» مع أن هذا 
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الموقف يس مقيولاً 5 حال الكيبياء ( Devitt and Sterelny‏ 
9م أو أن دراسسات المعالجة والاكتساب. والباثولوجيسا 
والإصابة؛ والتنوع الوراثي» وهلم جرا لا يمكن» من حيث المبدأء 
استعمانها كدليل على مكانة عناصر التمثيل اللغوي ( 50305 
9 خلافاً لا آمن به طويلاً اللسانيون التطبيقيون؛ على سبيل 
المثال» إدوارد سابير ورومان جاكويسون في الأعمال الكلاسيكية› أو 
الدراسات الحديثة حول آثار التداعي في المعالجة وتطبيقاتها فيما 
يتعلق بالعناصر غير المنطوقة. تعكس كل هذه التحولات شكلاً ما 
من الثناثوية » إصراراً على أننا يجب ألا نعامل مجال العقلي» أو 
على الأقل» اللساني» كما نعامل الظاهر الأخرى للعالم. 
في بعض الأحيان كان الدفاع عن الثنائوية المنهجية صريحاًء أو 
هكذا يبدو. تأمل طروحة مايككل دومت القائلة بأن التفسيرات 
العلمية قاصرة عن التفسير الفلسفي لأسباب مفاهيمية. لنأخذ مثاله» 
افترض أن المقاربة الطبيعانية للغة نجحت نجاحاً يتجناوز أكثر 
أحلامنا جموحاً. افترض أنها تقدم تفسيراً دقيقاً لمايحدث عندما 
تضرب أمواج الصوت الأذن وتتم معالجتهاء ودمجت بشكل كلي في 
نظرية علمية للفعل 2368100 وتحل مشنكلة التوحيد» دامجة 
نظريتي الخلايا والسيرورات الحوسبية. عندئذٍ سيكون لدينا نظرية 
ناجحة عما يعرفه جونز عندما يكون قد اكتسب لغة؛ ما يعرفه 
حول القافية» استتباع الاستعمال [اللغوي] ا ملام للأوضاع» وهلم 
جرا. لکن ليس مهماء »> يكتب دومت, كم ستنجح هذه الاكتشافات 
في "المساهمة بلا شيء في الفلسفة” 2 وهو ما يتطلب جواباً على سؤال 
مختلف: ليس كيف تخزن المعرفة أو تستعمل» بل ”كيف تؤدى". 
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إن التفسير الطبيعاني سيكون “فرضية سيكولوجية”» وليس "تفسيرا 
فلسفياً” د لا را ما هر الشكل الذي نهل به زكتلة امرف 
(ا:1991:1993 ummet‏ ). فيما يتعلق بالعلوم» يخبرنا 
التفسير [الطبيعاني] كل ما يمكن طرحه حول الشكل الذي تؤدى 
به المعرفة» لكن الفلسفة تستدعي نوعاً من الشرح غير معروف في 
الاستعلام الطبيعاني. 

إن الفلسغة» المفهومة بالطريقة المذكورة أعلاه» يبدو أنها تستبعد 
كثيراً من جوهر الفلسفة التقليدية: هيوم ©:ناماء على سبيل 
المثالء الذي كان مهتما ب"علم الطبيعة البشرية” وسعى إلى إيجاد 
“المنابع والمبادئ السرية» التي يُشفّْل بها العقل البشري في عملياته” 
(1456681009 :1748/1975): بما في ذلك تلك “الأجزاء من 
معرفت [نا]” التي يتم اشتقاقها عن طريق "اليد الأصلية للطبيعة” 
ection 85(‏ 1748/1975:108)› [وهو] مشروع كان يقارنه 
بمشروع نيوتن. فلو حقق هيوم هذه الاهداف» لكان قد أثيت 
“الفرضيات السيكولوجية” بلغة دومت» لكنه لما كان قد ساهم يعمد 
بأي شيء في الفلسفة. “فالشرح الفلسفي” يتطلب شيثا أكثر من 
اكتشاف “المنابع والمبادئ السرية” للعقل وكيف تقوم بوظيفتها. 

إذا فهمت دومت» فإن التفسير الفلسفي ينطوي بشكل حاسم 
على إمكانية الوصول إلى الوعي. تخيل عندئق ذ مخلوقاً مريخياً m‏ 
يشبهنا تماماً سوى أن 10 يمكن أن يصبح مدركاً لكيف "يشغل عقله 
ف عملياته”. عندما تسأل 0 ما إذا كان يتبع قواعد الفونولوجيا 
(علم الصوت) في بناء القواني» أو الشرط (8) من نظرية الربط 
Binding Theory‏ لدى تحديد التبعية الإحالية referential‏ 
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©6060067. فإن ۷0 يرد ويقول (صادقا» “نعم» هذا هو بالضبط 
ما أفعله”. بشكل افتراضي » هذا هو بالضبط ما تفعله أنت وما أفعله 
أنا. بالنسبة إلى 277 سيكون لدينا “تفسير فلسفي”؛ سنفهم الشكل 
الذي تنقل به المعرفة ويمكننا أن ننسب بها المعرفة بشكل دقيق إلى 
0. لكننا ما كنا عبرنا الجسر إلى ”التفسير الفلسفي” ونسب المعرفة 
لأجل الإنسان الذي يعمل بالضبط كما يعمل 218 ولو بدون إدراك. 
كبا يعبر عن ذلك كواين وجون سيرل وآخرون › سوف يتاح لتا أن 
نقول إن ١‏ يتبع القواعد ويستهدي بهاء في حين أن الإنسان لا 
يمكن وصفه بهذه المصطلحات » لتجنب التبعات المضادة للحدس 
المباشرةء يلح سيرل أكثر على مفهوم “إمكانية الوصول في المبدأ" 
الذي لا يزال غامضا تماما (انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب). 
فهل هذه المقترحات جوهرية أم هي مجرد مقترحات 
اصطلاحية؟ إنها إصطلاحية كما يبدو لي » فأنا لا أرى أية قضية 
جوهرية تبرز للعيان. يمكن إضافة أن القترحات تحيد بشكل 
جذري عن الاستعمال [اللغوي] العادي» مهما كانت قيمتها. في 
الاستعمال اللغوي غير الرسمي [العامي]» نقول إن حفيدتي تتبع 
القواعد الخاصة بصيغة الماضي النظامي وبعض الأفعال اللانظامية 
عندما تقول: ge "I 21060 my bike and brang it hoe"‏ أن 
هذه القواعد ليست متاحة للوعي بالنسبة للأطفال أو البالغين بأكثر 
من تلك التي يعلن عدم أهليتها كواين وسيرل وآخرون. إن مفهوم 
سول كريبك keما٣۸‏ اھ "النيتغنشتايني” لا تباع القواعد في ضوء 
معايير الجماعة (النجتمع) هو بشكل افتراضي التتمة لاستعمال 
اللغة العادي» الذي يصف بشكل نموذجي السلوك الموجه بالقواعد 
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في حالات الحيدان عن هذه المعايير» كما في المثال الوارد أعلاه. 
بالمقابل» فإن اللساني وحده هو المرجح لأن يقول إن حفيدتي تتبع 
قواعد نظرية الربط 65601 281501018 مذعنة للجماعة التي تنتمي 
إليها (في الحقيقة؛ المجتمع البشري؛ على أكثر الاحتمال). 

لدى دراسة المظاهر الأخرى للعالم» نكون مقتنعين بحجج 
"النظرية الأفضل”» ولا توجد فئة مفضلة من الأدلة التي تقدم 
القرائن لأجل التصورات النظرية. في دراسة العقل واللغة لا تكفي 
النظرية الطبيعانية: يجسب علينا أن نبحث عن “التفسيرات 
الفلسفية”» وأن نحدد الاستعلام بلغة محك مفروض ماء ونشترط أن 
تكون الطروحات النظرية مرسّخة في فئات من الأدلة يختارها 
الفيلسوف. ونعتمد على مفاهيم عامة مثل "حرية الوصول في المبدأ” 
التي .لا مكان لها في الاستعلام الطبيعاني. مهما كان معنى هذا كله» 
ثمة مطلب يتجاوز الطبيعانية» شكل من الثنائوية يتعين تفسيره 
وتبريره. 

إن الطالب الفلسفية تسوفها أحياناً مشاكل الخطأ وسلطة 
الشخص الأول [المتكلم]. يستنتج باري سميث» مدافعاً عن موقف 
يشبه كثيراً الموقف الذي م تقد تقديمه هناء أنها لا تزال قاصرة عن 
"التفسير المقنع فلسفياً”, لأسباب كهذه؛ يخفق في "إخبارنا ما 
الذي يُعد استعمالاً ضحيحاً للكلمات؛ أي وفقاً لبعض الأنماط 
العيارية للاستعمال”؛ وتفسير معرفتنا الموثوقة بالإعراب واللعشى في 
لغتنا الخاصة. هكذا فإن ”العمل الفلسفي.. حيوي لإكمال الشروع 
الكلي”: العمل الذي يتخطى “علم النفس العلسي” (بما في ذلك 
اللسانيات الذاتانية) (5- 134: 1992 طالم5 .8). 
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هذه الاستنتاجات تبدو لي غير مبررة. تأمل مثالاً نموذجياً. 
افترض أن بيتر» متكلم عادي للانكليزية › يقول ” 5اءءمناه 0۸۸[ 
صم 16| 50”. استنتج أنه يقصد الإحالة إلى شخصين مختلفين: 
جون وشخص آخر يميزه الضمير 0119. إذا كان بيتر يضمر التعبير 
نفسه في السياق “احزر من 1/80 655لا6”: بحيث أنه قال 55علا 
who John expects to like him‏ “احزر من الذي يتوقع جون 
أن يحبه"» لا أعرف ما إذا كان يقصد أم لا الإحالة فقط إلى جون. 
ففى ”٣ط‏ عانا expects to‏ ململ ” ليست دأأط معتمدة إحاليا 
على «John‏ أما في "Guess who John expect to like him”‏ 
فيكون السؤال مفتوحاً. ثمة تفسير جيد لهذه الحقائق بلفة نظرية 
لسانية ذاتانية› لندعوها 1. 


افترض أن ۲ تنطبق على ١‏ المريخي وعلينا. يمكن أن تخبرنا 
MH‏ أنه يتوصل إلى هذه الاستنتاجات على قاعدة 7 الذي يمكنه أن 
يتعرف عليها وحتى أن يفصح عنهاء أما أنا فلا أستطيع ذلك 
رغم أنني أعمل بالضبط مثلما يعمل 1. يميل البعض» إذا أعطوا 
إمكانية الوصول الواعية ل10 إلى القواعد التي يتبعهاء إلى الشعور 
بأننا نمتلك تفسيرا لكون 0/1 “موثوقا بسهولة” في الحقائق الموصوفة 
بطريقة غير تقنية ؛ لكن التفسير الطبيحاني الذاتائي “تشكل لغزأً” أو 
“لغزاً محضاً من سلطة الشخص الأول في حالة بيتر. بافتقاده حرية 
الوصول الواعية ل 1/1 كيف يمكن لبيتر أن “يفهم تعبيرات 
بعينها”؛ كالتعبيرات قيد البحث» التي يكون فيها “موثوقاً” 
بسسهولة”*» التي يطرحها كريسسبن رايت Crispin Wright‏ 
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(2367 :1989 1/1888 إنه يقترح مشروع رايت بوصفه تتمة 
ضرورية. 


افترض أننا صغنا المسألة بشكل مختلف. إن نوع التفسير الذي 
يمكن تقديمه اليومء بما في ذلك 7, لا "يشكل لغزاً” من موثوقية 
الشخص الأول مع أنه "يترا ك" لغزاًء حول كل من × وبيتر. لأجل 
الإثنين» نمتلك تة تفسيرا يلبي شروط العلوم (لندع مسألتي الدقة 
والصحة جانباً)» لكننا نفتقر إلى أي تبصر في طبيعة الوعي؛ [وهو] 
شيء ليس له علاقة بمسألة اتباع القواعد وموثوقية الشخص الأول» 
مع أنه مثير للاهتمام بحد ذاته. 


يتبع بيتر قواعد ۲ لأنها تلك هي الطريقة التي يتكون بهاء 
تماما مثلما يرى غروب الأشمس» والأموا اج التي تلطم الصخور؛ إن 
موثوقية الشخص الأول الخاصة به إنما تستنزفها هذه الحقيقة. فيما 
يتعلق بما ندعوه “الخطأ” 26000 توجد أنواع ممكنة كثيرة. قد 
يبتعد بيتر عن مقياس خارج ما - لنقل» بأن يستعمل كلمة 
“disinterested”‏ وهو يقصد معنى 104©/©5]607الا”2 أو يستعمل 
لهجته الأصلية في محاضرة باللغة الفصحى. قد يختار أن يخالف 
القواعد» ريما باستعمال كلمة “اأقحء” (كرسي) بمعنى هاه 
(طاولة) في شيفرة - وهو يعرف أنها تعني كرسي بلغته الخاصة. 
بفعله ذلك» إنما يستفيد من ملكات العقل التي تتجاوز ملكة اللغة. 
قد يخطئ تفسير عبارة» من حيث أن نظامه الأدائي ينتج تفسيراً 
مختلفاً عن التفسير الذي تطرحه لغته الجوانية؛ وتوجد أصئاف 
معروفة جيداً لثل هذه الحالات» تمت دراستها بشكل مثمر. 
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باستعراض الإمكانيات الأخرى»› يبدو أننا لا نجد حدوداً ذات 
صلة لعلم النفس الذاتاني. 

يستعمل آخرون مصطلحات مختلفة لأجل النقاط نفسها كما 
يبدو. هكذا يجادل توماس ناغل أن النظرية الطبيعانية الكاملة 
للغة» واستعمالها واكتسابها لن تصف "إوالية سيكولوجية” بل 
"إوالية فيزيائية" ببساطة ‏ لأنها غير قادرة على خلق التفكير 
الواعي الذاتي الذي يتألف مضمونه من تلك القواعد نفسها” 
(1993: 109). إن التمييز الواضم» مرة أخرى» يكمن في إمكانية 
الوصول إلى الوعي ف المبدأ. هذه الفكرة تبدو هي نفس فكرة دومت» 
لكن بمصطلحات مختلفة: “سيكولوجي” بدل “فلسفي”. هنا مشكلة 
فهم "إمكانية الوصول في المبدأ” و”مضمون التفكير” يعقدها غسوض 
مفهوم "إوالية فيزيائية” الذي كان له معنى ما في فيزياء ما قبل 
نيوتن» لكن لم يعد له معنى منذ ذلك الحين. 

ما لم يقدم لنا مفهوم جديد ل “الجسد”" أو “السادي” 
“الفيزيائي 2 “0 لا شتلك أي كيو للطبيمانية بيدا عن الطبيدائية 
المنهجية. إن الاستعمال اللشوي الأكثر تقليدية يحيل إلى مذهب 
مختلف هو “الطبيعانية اليتافيزيقية"› 7 التي يصفها بورغ Burge‏ 
بإنها “إحدى الاورثوذكسيات القليلة في الفلسفة الأميركية” في 
السنوات الأخيرة (1992: 32)؛ بأشكال مختلفة أخرى» المادية» 
الجسدانية ء الإزالوية. “طبعنة الفلسفة” وهلم جرا. لا تكون هذه 
المذاهب قابلة للفهم إلا عندما يُحدد مجال الجسدي بشكل ما. 

ويصوغ أحد المدافعين الرواد» دانيبل دينيت» المذهب بهذه 
الطريقة: "طبعنة الفلسسفة” التي يصفها بأنها إحدى أسعد 
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الاتجاهات منذ الستينات 1960” التي تؤمن بأن "التفسيرات 
الفلسفية لعقولناء ومعرفتنا ولغتنا يجب في النهاية أن تكون 
متواصلة» أو متناغمة» مع العلوم الطبيعية”. في مناقشة للطبيعانية 
المعاصرة» يستشهد ت. ر. بالدوين بهذه العبارة ليشرح طروحة 
“الطبيعانية الميتافيزيقية”(1993) ستشهداً بمقدمة ديئنيت 

R۲ لكتاب حول الموضوع كتبه روث ميليكان‎ Denne 
إنهء مثل الصیغ الأخرى» يطرح بعض الشاكل. ما هي‎ .Miikan 
”التفسيرات الفلسفية” بوصغها مختلفة عن غيرهصاء خصوصا بهذا‎ 
المعنى “المطبعن” للفلسفة؟ وما هي العلوم الطبيعية؟ بالتأكيد إنها ما‎ 
يُفهم اليوم» الذي قد لا يكون “متواصلا ومتناغماً” مع فيزياء ء الغيد.‎ 
مثال بيرسي 30ع عام ماء ربما؟ إن هذا لا يبدو واعداً. ماالذي‎ 
يمكن للعقل البشري أن يحرزه في النهاية؟ هذا على الأقل موضوع‎ 
محتمل للاستعلام» لكنه يتركنا في وضع أسوأ حتى في السياق‎ 
الحالي. فإذا فهمت “الطبيعانية اميتافيزيقية” بوصفها أملا في‎ 
التوحيد النهائي لدراسة العقلي مع الأجزاء الأخرى من العلم» فلا‎ 
لكنها طروحة ذات أهمية ضثيلة» بدلاً من‎ ٠ يمكن لأحد أن يخالفهاء‎ 
كونها “اتجاه سعيد في الفلسفة”.‎ 

لنأخذ طبعة هذا المذهب التي عبر عنها كواين (الذي يعرفه بورغ 

بأنه مصدر الأورئوذكسية المعاصرة). في صياغته الأحدث عهداء فإن 
“الطروحة الطبيعانية” هي أن “العالم هو كما يقول عنه العلم 
الطبيعي» بقدر ما يكون العلم الطبيعي على صواب”. فما هو "العلم 
الطبيعي”؟ إن جواب كواين الإجمالي هو: “نظريات الكواركات وما 
شابه”. ما الذي يُعد شبيهاً بما يكفي؟ توجد تلميحات إلى الأجوبة 
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لكنها تبدو اعتباطية تماماًء على الأقل بالبحكات الطبيعية العادية 
(1992ء Quine‏ لأجل مزيد من المناقشة» انظر الفصل الرابع من 
هذا الكتاب). 
افترض أننا نعرف مشكلة العقل ‏ الجسد (أو ريسا جوهرها) 
بأنها مشكلة تفسير كيف يرتبط الوعي بالبنى العصبية. إذا كانت 
كذلك» فتبدو أشبه كثيرا بالكثير من غيرها [من المشاكل] التي 
برزت خلال تاريخ العلم» وهي التي تبقى أحيانىا بدون حل: 
مشكلة تفسسير الحركة الأرضية والكوكبية في ضوءه “القلسفة 
الميكانيكية” وميكانيكها الاحتكاكي. التي برهن نيوتن أنها غير 
قابلة للحل» ويتم التغلب عليها بإدخال ما كانت تُفهم على أنها 
“قوى لا مادية”؛ مشكلة اختزال الكهرباء والمغناطيسية إلى علم 
الميكانيك» غير قابلة للحل ويتم التغلب عليها عن طريق الافتراض 
الأكثر غرابة حتى والقائل بأن الحقول هي أشياء فيزيائية حقيقية ؛ 
مشكلة اختزال الكيمياء إلى عالم الجسيمات النفاذة في الحركسة 
والطاقة والأمواج الكهرطيسية التي يتم التغلب عليها بإدخال 
فرضيات أكثر غرابة حتى حول طبيعة العالم الفيزيائي. في كل 
حالة من هذه الحالات على حدة؛ كان التوحيد يتحقق وتحلٍ 
المشكلة ليس عن طريق الاختزال» بل عن طريق أشكال مختلفة 
تماماً من الاستيعاب. حتى اختزال البيولوجيا إلى الكيمياء الحيوية 
هو شكل من الوهم» نظراً لأنه أتي بعد سنوات قليلة فقط من توحيد 
الكيمياء والفيزياء الجديدة توحيدا جذريا. 
هذه الأمثلة تختلف عن مشكلة الوعي ‏ الدماغ بطريقة هامة: فقد 
كان من الممكن بناء نظريات قابلة للفهم للظاهرات غير القابلة 
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للاختزال التي كانت بعيدة عن السطحية؛ في حين لا يبدو أننا في 
حالة الوعي نتقدم كثيرا أبعد من وصف وشرح الظاهرات (قد يعارض 
الفرويديون واليونغيون وغيرهم). يُنظر إلى السألة بشكل أكثر حدة في 
حالة اللغة. فالاستعمال المعياري للغة ينطوي على ”مظهر إبداعي” 
يقدم» بالنسبة للديكارتيين» أفضل دليل على وجود عقول أخرى. 
فلا الخواص الحوسبية للكة اللغة ولا الظاهر الإبداعية لاستعمال 
اللغة يمكن ربطها بطرق مثيرة للاهتمام بأي شيء معروف حول 
الخلاياء لكن الموضوعين يختلفان في أنه» فيما يتعلق بالخواص 
الحوسبية» .توجد نظريات تفسيرية مفهومة» في حين أنه فيما يتعلق 
بالمظاهر الإبداعية لاستعمال اللغة لا يوجد سوى الوصف والشرح. إذا 
كان كذلك» فإن القضية الحاسمة ليست الاختزالية الحقيقية أو 
الظاهرية » [وهي] ظاهرة في تاريخ العلم» بل حقيقة أننا يمكذنا فقط 
أن نمعن النظر بارتباك إلى مظاحر العقل كالوعي والتعبير عن الفكر 
الذي يكون متساوقاً وملائاً لكنه غير مسب ›uncaused‏ وزهي] 
سمة مميزة للمشاكل الجوهرية للفلسفة. كما جادل كولن ماك جين. 
(colin MCGinn 1993)‏ 

علاوة على ذلك» اننيد عن حقيقة أن الاختزال الحرقي لا يكاد 

يعرف في مسار العلم نحو التوحيد» ثمة شك فيما إذا كان له معنى 
أصلا حتى كمشروع. فقد كتب سيلفان شغيبر Sch we6۲‏ iv2۸اS‏ 
أن الأعمال الحديثة في فيزياء المادة المكثفة» التي أبتدعت ظاهرات 
مثل فرط الناقلية super conductivity‏ التي هي “ابتكارات أصيلة 
١‏ الكون” (35 :1996 )5ch weber‏ كانت أيضاً قد أشارت شكوكاً 

ابقة حول إمكانية الاختزال إلى “إدعاء مبرهن بشكل شبه دقيق”2» 
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ما يؤدي إلى تصور "القوائين الناشئة” بمفهوم جديد (ص 36). مهما 
تكن صحة الاستنتاج» فمن الواضح على الأقل أن المذاهب الفلسفية 
ليس لديها ما تقوله حول ذلكء أقله حتى في مجالي العقل 
والدماغ» حيث يقل فهمنا لهما عن ذلك بشكل هائل. 
وتتبع المقاربة الطبيعانية ببساطة المنهج ما بعد النيوتني » معترفة 
بأننا لا يمكننا أن نفعل أكثر من البحث عن أفضل تفسير نضري 
لظواهر الخبرة والتجربة » حيثما يقود البحث. 
كما في فروع العلم الأخرى» نتوقع أن نترك مقاهيم الفهم الفطري 
وراءنا. خذ مثالاً ملموساًء حالة اصرأة تدعى “لوراء التي درسها 
جيني يامادا. إن القدرات اللغوية للورا سليمة ظاهرياً. لکن كفايتها 
المعرفية والعملية nes ٥۴38٣۸31٤‏ فلديها معجم مترداك 
30الاطه0 كبير تستعمله بطرق ملائمة مع أنها تفتقر ظاهرياً إلى 
الكثير من الفهم. يقترح يامادا تشبيه الأطفال الصغار الذين 
يستخدمون مفردات الألوان ف الأماكن الملائمة ائمة ”لإكساء الخطاب“» 
لكن بدون فهم خواصها الدلالية. تعرف لورا متى ينبغي أن تصف 
نفسهاء والآخرين» بأنها [حزينة أو سعيدةء لكنهنا ظاهرياً بدون 
المقدرة على الشعور بالحزن أو السعادة؛ إنها وع من الشخص 
السلوكوي. فهل تعرف [لورا] أو تفهم أو تتكلم الانكليزية؟ السؤال 
لامعنى له. فالفرضيات المعتادة حول البشر لا تصح في حالة لورا؛ 
إن الفرضيات المسبقة للاستعمال اللغوي العادي غير محققة. يمكن 
للنظريات الطبيعانية للغة والعقل أن تقدم مفاهيم تنطبق على لوراء 
لكنها تذحرف عن اللغة العادية. هذه القاهيم هي › بشكل عرضي » 
جزء من نظرية ذاتانية غ+106002!5 في اللغة والعقل» النوع الوحيد 
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الغصل السادس 
الذي بحوزتنا. لا يمكننا أن نسأل. على سبيل الثال» حول 
“الضمون العريض” لكلام ورا ما لم يتم توسيع الفهوم التقني إلى 
هذه الحالة (1990 0/30803. 

خذ حالة مختلفة نوعاً ما: حفيدتي ذات الأرسع سنوات من 
العمر. هل تتكلم الإنكليزية؟ إن ما نقوله في الخطاب العادي هو أن 
لديها معرفة جزئية باللغة التي سوف تكتسبها في نهاية المطاف إذا 
اتبعت الأحداث المسارٌ المتوقع » مع أن ما تتكلمه الآن ليس لغة 
على الإطلاق. لكن لو مات كل البالغين: ونجا الأطفال في سنها 
بأعجوبة, فإن ما سوف يتكلمونه سيكون لغات بشرية معيارية 
تماماًء لغات غير موجودة اليوم. هذا الظهر الغبائي اةءأعهاهءام) 
للمفهوم الفطري للغة هو من السمات المثيرة الفضول والمعقدة الكثيرة 
التي تجعل الفهوم غير ملائم لأجل السعي لفهم اللغة واستعمالهاء 
تماما مثلما أن البيولوجيا لا تهتم بالاستمرارية النفسية للأشخاص 
وعلوم الأرض لا تهتم بما يدعوه البشر نفس النهسر أو الجيل أو 
الجزيرة. هذه بديهيات في حالة “الفيزيائي”؛ و"العقلمي” أيضا إذا 
تركنا الغرضيات الثنائوية جانيا. 

يصح الشيء نفسه على عزو الاعتقاد. فمن المشاريع المعقولة 
بالنسبة للعلم الطبيعي أن يقرر ما إذا كان البشر (الأطفال الصغار 
على وجه الخصوص) يفسرون ما يحدث في العلم في ضوء مغباهيم 
عامة مثل الاعتقاد والرغبة» والسقوط من السسماء نحو الأرض» 
والالتفات نحو الضوء» وهلم جرا؛ والشروط التي يستعملون في ظلها 
هذا الخطاب القصدي والهدفي اودااتءزناه في مختلف اللغات رريما 
تكون مسألة مختلفة كما لاحظنا). قد نسأل» بشكل مستقل تماماًء 
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ما إذا كان يتعين على نظرية حول البشر والنيازك والأزصار أن 
تتضمن مثل هذه المفاهيم العامة. الجواب الحالي هو ”تحديدا لا” في 
حالة الأزهار والنيازك» وغير معروف في حالة البشرء لأننا لا نعرف 
الكثير على الإطلاق. دعونا ندرس نوعاً ثالثاً من المشكلةء لا يقع 
ضمن أي من الإطارين: مشكلة تحديد متى ينبغي علينا أن نعزو 
الاعتقادء أو النهوض والالتفات والتسديد ‏ عندما نكون مبررين في 
فعل ذلك؟ لكي نستشهد بصياغة حديثة؛ نسأل ما هو الشرط 
[الشروط] الضروري فلسفياً لكي يكون ال مرء معتقداً حقيقيا"؛ إن 
إمكانية الوصول إلى الوعي يتم استحضارها عادة عند هذه النقطة› 
ويعتقد عيوماً أن اللاحسم (التردد) الكوايني يذشأ من أجل 
الاعتقادء إنما ليس الحالات الأخرى» التي لايثار مسن أجلها أي 
”مطلب فلسفي” على الإطلاق ) Clark and Karmiloff-Smith‏ 
3 , إذ لا أحد يسعى إلى إيضاح الشروط الضرورية فلسفياً لكي 
يكون مذنب ما متجهاً بشكل صحيح صوب الأرض - إن فشله في 
إصابتهاء إذا كنا محظوظين» وهو عزو قصدي آخر. 


بشكل مماثل» إثنا مدعوون إلى استكشاف المحكات لتحديد أين 
نرسم الخط [الفاصل] بين المذئبات المتجهة إلى الأرض وجونز الذي 
يمشي نحو القعد» على أي جانب ينبغي علينا أن نضع البرنقلات 
الملتصقة بالأصداف والبقات الطائرة نحو الضوء؟ هذه الأسئلة لا 
تنتمسي إلى العلم الإشني أو إلى دراسة العجم» ولا إلى الاستعلام 
الطبيعاني في الأقسام الأخرى من العلم. مرة أخرى» يبدو ان 

البحث هو عن “التفسيرات الفلسفية”, مهما يمكن أن تكون. 
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تبرز الأسئلة نفسها حول السجالات [الدائرة] حول تمظهر 
“الذكاء” و”استعمال اللغة”. في حالة جهازي الرؤية والحركة 
والأجهزة الأخسرى يمكن للمسرء أن يبحث عن التشاكلات 
0015 أو الصلات التطورية. لكن الخواص العقلية لا تتم 
مقاربتها بهذه الطرق. ثمة شيء مختلف يراهن عليه في السجالات 
حول ما إذا كانت الآلات تفكر» أو تترجم الصينية» أو تلعسب 
الشطرنج. إننا نسأل ما إذا كان بمقدور مريخي متخيل أو كومبيوتر 
مرج أن يفهم الصينية, لكننا لا نسأل.ما إذا كان بمقدور مخلوق 
خارج أرضي [فضائي] أو آلة تصوير» أن يرى» مشل البشر. ثمة 
أدبيات ضخمة [تدور] حول ما إذا كنان شخص ينفذ بشكل آلي 
خوارزمية 2180116018 بمدخلات ومخرجات مشفرة يمكن أن يقال 
عنه بشكل صحيح إنه يترجم الانكليزية إلى الصيئيةء لكن لا شيء 
حول الأسثلة الممائلة التى يمكن إثارتها حول محاكاة الحوسبة 
computation‏ والخوارزميات التي تحول التذبيسه الشبكي إلى 
صورة بصرية أو تناول شيء ما. إنها تعد مهمة أساسية بالنسبة 

لنظرية المعنى 8الأط2عم, theory of‏ أن تبني مفاهيم عامة تنطبق 

على أي مخلوق كيفما كان مكوناً» حقيقياً آم متخيلاً؛ لكن هذه 
ليست مهمة على الإطلاق بالنسبة لنظرية الرؤية أو الحركة. ومما 
يثير الفضول. أن هذه أيضا لا تعد مهمة بالنسبة لنظرية 
الفونولوجياء مع أن الأسئلة تمتلك الكثير من الحسنات هنا .لا 
دي یک ا عتقد بشكل مماثل» لا أحد يسأل ما الذي يعد 
بمثابة جهاز دوران أو جزيء؛ في عالم من الأشياء المختلفة أو 
القوانين المختلفة: للطبيعة. 
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وليست هذه الناقشات ثنائوية في جوهرها فحسب. بل هي 
أيضاء كما يبدو بدون أي غرض أو هدف واضح: بالتوازي مع 
السجالات حول ما إذا كان مكوك الفضاء يطير أو إذا كانت 
الغواصات تبحرء لكنها لا تسبح ؛ إنها أسثلة تقرير وليس حقيقة › 
في هذه الحالات»› مع أنه من الملفترض بها أن ن تكون أساسية› ف 
حالة العقل» بناء على افتراضات يتعين مع ذلك شرحها ‏ وأنهاء 
بشكل عرضي تتجاهل إنذاراً صريحاً من قبل آلان تورینغ ۵۸ا۸ 
8 في القالة الكلاسيكية التي ألهمت كثيرا من السجال 
العنيف على مدى السنوات المنصرمة. 
عندما نعود إلى اللغة. تبرز قضايا الذاتانية 500أ|/ )»121 - 
الموضوعائية 66)58|1500“©. لكنها مرة أخرى تبرز فقط بالنسبة 
لنظرية المعنى» وليس بالنسبة للفونولوجياء حيث يمكن طرحها 
بالطرق نفسها. لهذا فنحن مطالبون يأن نتأمل ما إذا كانت المعاني 
في الرأس”» أم أنها محددة ة خارجياً. الجواب التقليدي اليسوم هو 
أنها تحدد خارجياً عن طريق نوعين من العوامل: سمات العالم 
الخارجي ومعابير الشتركات. 
أي مفهسوم للمعنى يتم استقصاؤه؟ إن إعادة البناء العقلانية 
لممارسة الترجمة الفعلية هي الهدف الذي يتم أقتراحه أحياناً لكن 
المقترحات لا تة تقيم تقيم بشكل جدي في ضوء هذه الصطلحات» وأهمية 
المشروع ليست ؤاضخة أيضاً. ثمة هدف معلن آخر هو تحديد معنى 
الكلمة (ولكن ظاهرياًء ليس صوت الكلمة) ب“لغة عمومية مشتركة” 
وهو مفهوم يبقى بحاجة إلى إعادة صياغة بلغة ES‏ 0 
بصراحة » إن الهدف ليس اكتشاف السمات الدلالية لكلمة “معنى” 
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8 بالانكليزية أو تعابير ممائلة» إذا كان بالإمكان 
إيجادها؛ بلغات آخرى. هل ينئسي الاستعلام إلى العلم الإثني» 
استقصاء مواردنا ا لمغاهيمية؟ إن الاستعلامات التي يتم إجراؤها لا 
يبدو أنها مصممة جيداً لهذا الغرض. فالأسئلة أيضاً لا علاقة لها 
بالاستعلام الطبيعاني في طبيعة اللغة واستعمالهاء الذي سيتطور 
بطرقه الخاصة. ما هي الإمكائية الموجودة؟ الجواب ليس واضحاً. 

في الحقيقة» تحدث بعض النقلات المثيرة للفضول في هذه 
النقطة. تأمل تجربة التفكير بتوأم الأرض Twin-Earth‏ التي 
صممها هيلاري بوتنام؛ التي قدمت كثيراً من مسن التحفيز لأجل 
الافتراضات الموضوعانية. ف إحدى الطبعات» يتعين علينا أن سیر 
البديهيات حول امتداد ×0١‏ أو إحالة ۲٠۴٠۲۵۸٠٠۴‏ كلمة 
"ماء” على توأم الأرض» حيث يستعملها المتكلمون المماثلون لنا 
للإحالة إلى ۷2ء الذي ليس هو .١/20‏ لكن يمكن ألا تكون لدينا 
حدوس حول السألة؛ لأن مصطلحات “امتداد”, “دلالة”: "يصح 
على“» “يدل على" ومصطلحات أخرى مرتبطة بها هي ابتكارات 
تقنية» تعني بالضبط ما يخبرنا مبتكروها أنها تعنيه: سيكون 
معقولاً بدرجة متدنية أن نستكشف حدوسنا حول الكميات المتدة 
75 أو “اللايقين”, بالعنى التقني. 

افترض أننا طرحنا 0 التفكير باستعمال اللغة العادية. 
وافترض» على سبيل المشالء أن توأم أوسكار يأتي إلى [كوكب] 
الأرض» يكون عطشاًء ويسأل عن “ذاك”» مشيراً إما إلى كأس من 
مشروب غازي 501186 أو إلى ما يأتي من الحنفية ‏ مزيج غريب من 
0 والكلورء وأكره أن أفكر بغير ذلك» يختلف بشكل كبير من 
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مكان إلى آخر (لكنه يدعى “ماء"). هل هو يرتكب خطأ في 
الحالتين؟ في حالة واحدة؟ أيهما؟ افترض أنه يشير إلى مادة من 
الحنيفة مرت من خلال مرشح [فلتر] شاي في الخزان (ولذلك فهو 
ماء بالنسبة لأوسكار)» وإلى المادة الممائلة كيميائهاً التي غمر فيها 
كيس شاي (لذلك فهي ليست ماء بالنسبة لأوسكار» بل شاي). ي 
أي من الحالتين (إن كان في أي منهما) يكون توأم أوسكار مخطئا؟ 
بالعودة إلى "مضمون الاعتقاد”, إذا استمر توأم أوسكار بالسؤال عما 
يرد من الحنفية لإطفاء عطشه؛ مسميا إياه ”ماء” فهل يكون قد غير 
معتقداته حول الماء ‏ بشكل لا عقلاني » بما أنه ليس لديه دليل 
على مثل هذا التغيير؟ أم هل إنه يتصرف بشكل عقلاني» محتفظا 
بمعتقداته الأصلية حول الماء» التي تسمح للمادة على الأرض أن 
تكون ماء (ني توأم الإنكليزية) بالدرجة الأولى؟ إذا كان الجواب 
الثاني عندئذٍ تكون المعتقدات حول الماء مشتركة علىبالأرض 
وعلىتوام الأرض» تماماً مثلما هي على جانبي الكوكب» معتقدات 
قد تختلف حول الادة نفسهاء المعتبرة ماءٌ EF‏ شاياً عندما تتغير 
الظروف » حتى مع معرفة تامة ودقيقة بأن موضوعات المعتقدات 
المختلفة تمتلك بالضبط نفس التركيب. إنني أمتلك حدوسي الخاصة 
بي بي تي ستكون وثيقة الصلة بدراسة المعجم والعلم الإثني» لكنها 

ض الاستئتاجات المقصودة لتجربة التفكير. 

200 مشاكل أخسرى عديدة. إن مشكلة تسوأم الأرض إنما 
يطرحها سحب الافتراضات المسبقة للخطاب التي يقوم عليها 
الاستعمال اللغوي العياري. فهي قريبة من سؤال ما إذا كانت لورا 
تفهم الانكليزية. علاوة على ذلك إذا كانت الحجة تنطبق على 
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"لاء" عندئذٍ فلماذا لا تنطبق على “التراب” و"الهواء” و“النار” التي 
كانت لها منزلة مماثلة في أحد التراثات القديمة؟ ما هي “اللمادة 
ذاتها” في هذه الحالة؟ أو لنتأمل "السماء” 5681/69 إنتي أستخدم 
المصطلح بصفته الإشارية اهء«1006. للإحالة إلى ما أراه في ليلة 
صافية : شيئاً مسا مختلفاً في بوسطن وتسمانيا. :سخ متحب 
الافترافات المسبقة العادية» كما على توأم الأرض» قد أقرر (في 
بعض الظروف) أن أستعمل ”ماء” بالطريقة نفسها. إن أبعاد 

الاختيار متغيرة #جداً بحيث أنه من غير المفاجئئٌ أن ”معظم الآذان 
غير اللوثة سابقاً بالنظرية الفلسفية” لا تقدم أية أحكام قاطعة في 
الحالات النموذجية , كبا لاحظ ستيفن ستيتش .Stephen Stich‏ 
لن يكون هذا اعتراضاً حاسماً في سياق نظرية أغضى»› لكنه إشارة 
تحذير يجب عدم تجاهلها عندما لا يكون لسدينا سوى القليل وراء 
الأمثلة المزعومة. (1983 2,581 لأجسل بعض التعليقات انظر 
الفصل الثاني من هذا الكتاب). 

إن رد بوتنام على هذه المشاكل يبدو لي غير مقنع. فهو يوافق 
على أن الى الكلمات لا تحيل» لذلك فإن الحدوس حول “إحالة 
الكلمات” يتعين إعادة صياغتها بطريقة مختلفة. إنه يتبنى ال موقف 
البيرسي القائل بأن الإحالة © إبمعنى ”يصح على”] هي 
علاقة ثلاثية الأطراف (شخص × يحيل إلى شىء ۲ بالإشارة 5)» 
حيث ال لا ات هي “موضوعات حقيقية في العالم“ ) Putnam‏ 
2 :1992). علاوة على ذلك. أن توجد علاقة بين غوالمنا 
والأشياء في العالم هو [شيء] أساسي لوجودنا؛ فالفكر بدون علاقة 
بالأشياء في العالم هو فكر فارغ” (383: 1992) لهذا فإن الكلمة 
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اللغة من منظور ذاتاثي 
تحيل إلى (تصح على) شيء حقيقي في العالم عندما يستعمل الاس 
الكلسة للإحالة. بما أن البشر يستعملون ”الصينية” م5وعماط© 
للإحالة إلى اللغة المحكية في بكين وهونغ كونغ. فهي "شي 
حقيقي في العالم” والشيء نفسه ينبي أن يصح على ”العقول“ 
“الإئسان العادري”2» “جو الدمن"» “تجارة حرة”؛ "السماء”» الخ 
مثلما يصح على الصفات والأفعال والتعابير العلاقية الأخرى» كسا 
يبدو 
وإذا وضعنا جانباً هذه الاستنتاجات التي تتجاوز الاستئتاجات 
التي توصل إليها وورف 0۲۴ تبرز عدة مشاكل. وء بقبول 
هذه الصياغة تنهار الحجج الموضوعانية» بما في ذلك تجربة توأم 
الأرض» وحالة ”تقسيم العمل اللغوي” وغيرها. عندما يطلب 7 
أوسكار» الذي يزور الأرضء فنجاناً من الماء» مشيراً إلى ما يوجد في 
الفنجان بوصفه ”ماء"» عندئذ نستئتج» باتباع مراجعة بوتنام أن 
te۲‏ (ماء) في توأم الإنكليزية تصم على 21120 بحيث تكون 
العاني في مكانها الأصلي في الرأس. وتفشل الحجج الأخرى 
لأسباب مشابهة. 
ثانياً» إن هذه المراجعة ليست مفيدة» نظراً لأن الطروحة 
البيرسية تنطوي على مفهوم عام ت تقنى مبتكر للإحالة ع©2مع:©؟, 
لذلك نعود إلى حيث كناء مع ححدوس لا يمكن أن نمتلكها. في 
الاستعمال اللغوي العادي» لا تكون “الإحالة” علاقة ثلاثية 
الأطراف من النوع البيرسي. بالأحرى» إن الشخص × يشير إلى ۷ 
بالتعبير © في ظل الظروف ©» لذلك فإن العلاقة هي على الأقل 
رباعية الأطراف» ولا لا داعي لأن يكون شيئاً حقيقياً في العالم أو 
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الفصل الساديس 
لأن ينظر إليه بهذه الطريقة من قبل «. بشكل عام أكثر» يستعمل 
الشخص × التعبير ۴ بخواصه الدلالية الجوهرية للحديث حول 
العالم من منظورات معقدة معينة» مركزاً الانتباه على مظاهر بعينها 
مننه» في ظل ظروف 6 مع ”محلية المضمون” 06 Locality‏ 
14 التي تحدثها [هذه الظضروف] (بمفهسوم بيلغرامي 
أ ةعاا8). في الواقع » إن مكونات 5 قد لا تكون ليا أية علاقة 
دلالية جوهرية على الإطلاق بما يحيل إليه جوئرء كما عندما يقول 
إن الغرض المسرحي في قاعة جوردان كان مميزاًء محيلاً إلى بوسطن 
0 ورباعيته الوترية المفضلة. 

كتب بوتنام أنه يرى أن “تشومسكي يعرف جيداً أن ثمة علاقة 
بين المتكلمين والكلسات والأشياء في العالم”. وهذا صحيح في بعض 
الأحيان» بالتجرد من ظروف الاستعمال» تقريبا بالمعنى الذي تصح 
فيه العلاقة على البشر والأيدي والصخورء في أنني استطيع أن 
استعمل يدي لالتقاط صخرة. لكن هذا يتركنا على مسافة طويلة من 
برهان أي شيء يشبه الاستنتاجات التي يريد بوتنام أن يتوصل 
إليها. 

من مفهوم اللغة الطبيعية والمفهوم الفطري للإحالة وما شايه؛ لا 
يمكننا أن نستخلص أي “علاقة ذات صلة بين كلماتنا والأشياء في 
العالم”. عندما نيدأ باستكمال الصورة لنقارب الاستعمال اللغوي 
الفعلي والفكر فإن الاستنتاجات الموضوعانية لا تكون معززة بالحجة 
باستثناء أنه في فوضى الاستعمالات سيكون للبعض منها الخواص 
المرغوبة؛ في الظروف الخاصة» قد نفهم W38١‏ (ماء) فلا بمعنى 
“السائل تغسه"» حيث إن “سائل” و"نفسه” هما نوعان من المفاهيم 
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اللغة من منغلور ذاقاني 
التي يسعى العلم إلى اكتشافهاء وتحقيق افتراضات موضوعانية 
أخرى. إن التفكير حول العالم هو بدون شك "أساسي لوجودنا”. 
لكن هذا لا يبدو طريقة جيدة لإحراز فهما أفضل للمسألة. 
يبدو الاستعلام الفاسفي مؤطراً بشكل غریب في نواج أخرى 
أيضاً . لهذا فإن كلمة "عاجبو” هي مجموعة من الخواص الصوتية 
والدلالية والشكليةء التي يتم الوصول إليها عن طريق مختلف أنظمة 
الأداء الخاصة بالنطق واا الحسي والحديث حول العالم وهلم 
جرا. إذا أنكرنا أن معناها هو في في الرأس» فلماذا لا ننكر أيضاً أن 
مظاهرها الصوتية في الرس أيضا؟ لماذا لا يفترض أحد أن الضمون 
الصوتي phonetic content‏ لكلمة “water”‏ تدده بعض 
حركات الجزيئات أو الاصطلاحات المتعلقة ب “اللفظ الصحيم”؟ 
تعتبر هذه الأسئلة سخيفة أو عديمة الصلة بالموضوع. لماذا لا يكون 
الأمر كذلك في حالة المعنى؟ 
يوحي الأدب ببعض الإجابات. هكذاء فإن استنتاجات بوتنام 
حول “W36۲”‏ و”1207!” تحرضسها جزئيا مشكلة المعقولية 
yانانbاعنااهt‏ في الخطاب العلمي. كما يستنتج» لا نريد أن نقول 
إن 807 كسان يتحدث صسراء خالصاً عندما استخدم مصطلح 
“الكترون” في أيام نظرية ما قبل الكوائتية» وإلا لكانت أحكامه 
كلها زائفة. لتجنب مثل هذه الاستنتاجات العبثية » يجادل بوتنام 
بأن بور كان يحيل إلى ذرات والكترونات “حقيقية”؛ ريما يتمكن 
بعض الخبراء في النهاية من أن يحدثونا عنها (أو قد لا يتمكنون من 
ذلك). إذا كانت الإحالة يحددها المعنى» عندئذٍ لا تكون المعاني في 
الرأس» كما يفترض بتجارب توأم الأرض أن تبرهن. 
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الفصل السادس 
مع ذلك» فإن الحجة ليست مقنعة» لأسباب خارجة عن تلك 
الأسباب التي سبق ذكرها. لقد أشار جاي أطلس 35ام ۷هل إلى أن 
المهندسين النوويين يميزون "الاء الخفيف” عن "الماء الثقيل”» سوى 
أن الأول هو 120. فإذا اعتبرناهم بمثابة خبراء فهل كنا نخطئ 
استعمال كلمة "١٤اس"‏ طوال الوقت› الذي يعني الماء الخفيف 
حقأ؟ رسن أجل مناقشة موسعة» انظر 1989 84135). قبل 
آفوغادرو ٠‏ كان الكيميائيون يستعملون مصطلحي “الذرة” و"الجزيئ" 
بشكل متبادل فيما بینهما. لجعل ما کانوا يقولونه مفهوماء هل 
يتعين علينا أن نفترض أنهم كانوا يحيلون إلى ما تدعى الآن 
"ذرات” و”جزثيات” (أو ما تكونه فعلاء الأمر الذي قد لا يعرفه 
أحد اليوم)؟ بعد أن أصبح تموذج بور للذرة متاحاً» اقتُرح أن تعتبر 
الأحماض والأسس (القلويات) بمثابة مستقبلات أو مانحات ممكشة 
للالكترونات» التي تضم أحماض البورون وكلوريدات الألمنيوم جنباً 
إلى جنب مع حمض الكبريت» مفتتحا “عصرا جديدا كليا من 
الكيمياء اللاعضوية الفيزيائية” كما يلاحظ التاريخ المتعارف عليه 
للعلم )482 :1992 (Brock‏ . هل كان العلماء الأسبقون يحيلون فعلا 
إلى البورون بوصفه حمضاً؟ هل يجب علينا أن نفترض ذلك لكي 
نجعل آراءهم مغهومة؟ لنأخذ مثالا أبسط أقرب إلى البيئة. هل 
يجب علينا أن نفترض أن الفونولوجيين البنيويين › منذ 40 عاماًء 
كانوا يحيلون إلى ما يدعوه الفونولوجيون التوليديون بالوحدات 
الفونولوجية» مع أنهم أنكروا ذلك بشدة ‏ وهم محقون في ذلك؟ إن 
الفونولوجيا البنيوية معقولة بالتأكييد؛ بدون افتراض أنه توجد 
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اللغة من منظور ذاتاني 
كيانات من النوع الذي اشترطته» فإن كثيراً من النظرية يمكن إعادة 
تفسيره اليوم» مع الاحتفاظ بكثير من نتائجها. 
إن ما هو مطلوب في كل هذه الحالات هو وجود درجة ما من 
البنية المشتركة: ولا توجد في أي منها أي طريقة مبدأية لتحديد 
القدر المشترك أو الواجب توفره من “التشابه في الاعتقاد”. في بعض 
الأحيان يكون من المفيد أن نلاحظ التشابهات ونعيد صياغة 
الأفكار» وفي بعض الأحيان لا يكون كذلك. الشيء نفسه ينطبق على 
بور سابقاً ولاحقاً. إذ لا يُشترط أكثر من هذا لاحفاظ على سلامة 
المشروع العلمي أو المفهوم المحترم للتقدم نحو الفهم النظري. 
يعترض بوتنام بأن التشابه البنيوي وحده "مختلف جا عن 
القول إن أيا سن النظريتين تصف 06561188»: مهما يكن ذلك 
بشكل ناقص» سلوك الظاهرات خارج العقلية extra- mental‏ 
المراوغة التى نشير إليها بوصفها “الكترونات” ‏ أو الضوء الما 
الذرات» والجزيئات» الأحماض والأسسء الفونيمات» الخ. هذا 
صحيح» لكن لا علاقة له بالموضوع. في كل الحالات» بما في ذلك 
النظريات الحالية. يتعين علينا أن نضيف كل ما يميز النظريمات 
حول العالم عن الخيال العلمي. إننا نعتبر هذه النظريات تصف 
الظاهرات فوق العقلية مهما يكن ذلك بشكل ناقص» سراءً كانت 
تتضمن أبولو والشمس» أو أخلاط غسالینوس الأربعة أو ذرات 
ديموقريطس» أو أنابيب ديكارت ذات الأرواح الحيوانيية» وانتهاء 
بالمحاولات الجارية اليوم. مع ذلك» بأي حال من الأحوالء لا 
يوجد سبب مقنع لتبني نظرية الإحالة الحقيقية من النوع الذي تم 
تأسيسه على حجج موضوعانية +70115©]“© من هذه الطبيعة. 
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الفصل الماد 

لنذع هذه الاعتبارات جانباً» فليس للنقاشات حول الإحالة في 
العلوم تأثير محدد على اللغة البشرية والفهم الفطري مالم نضف 
الافتراض الآخر القائل بأن كلمات مثل مثل “الكترون"؛ ”وقاعدة” 
و(8601/66]0أ6). “فونيم” وهلم جرا تنتمي إلى اللغة الإنكليزية 
واللغات الطبيعية الأخرى»› بشكل مشترض جنباً إلى جنب مع 
التعبيرات التي تظهر فيهاء وربما أيضاً الصيغ والمخططات, الخ» 
لقد افترض بوتنام أن العجم يكون متجائسا بهذا المعنى. هكذا 
يجادل دفاعا عن كليائية 201157 المعنى بأن نظرية المعنى يجب 
أن تتعاسل مع “الحالة الأصعب”؛ إذ يعطي مشال "العزم” 
1+ الذي كان يعرف فيسا مضى بطريقة تعتبر الآن 
أنها تعبر عن البهتان [الزيف]. كيفما كنا نفسر ذلك فليس له 
تأثير على الاستعلام في اللغة ما لم نفترض أن “العزم” بمفهوم 
الفيزيائي يدخل المعجم عن طريق إوالية ملكة للغة نفسها التي 
تسح للطفل بأن يلتقط كلمات مشل ”غ5نا70” و“©05”: ويمتلك 
خواص الدخلات 165 المعجمية التي تحددها ملكة اللغة. هذا 
يبدو مشكوكاً فيه, وهذا أقل ما يمكن قوله. 


وبوتنام محق في القول “إنني أوافق على أنه توجد علاقة 
كالإحالة”» بالمعنى التقني» أو على الأقل قد توجدء لكنه لم يفم 
فكرتي : هي أن من المنطقي أن نفترض أن الاستعلام الطبيعاني 
يهدف إلى بناء الأنظمة الرمزية التي يكون فيها بعض التعبيرات 
معدا لتمييز الأشياء في العالم' 6 . مع ذلك لا يوجد مبرر للاعتقاد بأن 
هذه المساعي تخبرنا حول اللغة العادية والفهم الفطري. يبدو لي أن 
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اللغة من مفظور ذاتاني 
بوتنام ينبغي عليه أن يتخذ الوقف الذي يتخذه» نظراً لنقده البليغ 
”للعلموية” 61550مع501. 
- يوضع العنى جائباً» هل تحدد مضامين الفكر خارجياً 
[برائياً)؟ لا يمكننا أن نطرح بشكل معقول مثل هذه الأسئلة حول 
“المضمون”: سواءً كان واسعا أم ضيقاًء فهذه» مرة أخرى» مغاهيم 
تقنية. لكن يمكننا أن نسأل ما إذا كنا تنسب الأفكار إلى البشر على 
أسس لا تتوافق مع حالاتهم الداخلية [الجوانية]. إن كوننا نفعل 
ذلك واضح بدون أمثلة دخيلة. فإذا أخبرني جونز أنه في حداد على 
الذين ساتوا في الخنادق في فردان ۷۲۵01١‏ منذ خمسين عاماً» 
فيمكنني أن أقول بشكل صحيح إنه يتحدث فعلاً (يفكر في) حول 
الحرب العالمية الأوليء وليس الحرب العالمية الثانية؛ أو بدلا من 
ذلك» إنه مخطئ بشأن الحرب العالمية الثانية» التي يتحدث 
حولها (أو يغكر فيها). في الحالة الأولي» أنسب إليه حالة ليست 
داخلية» إذ يقوم النسب على معتقداتي وليس على معتقداته. لا 
يوجد سؤال حقيقي عما إذا كان علم النفس يتعامل مع حالة جونز 
كما هى محددة ف هذه الحالة. هذه» مرة أخرى» مسألة قرار؛ ف 
هذه الحالةء إنها حول المصطلح التقني المبتكر “عام النفس”. بشكل 
مشابه» إذا صورت آنا كارنينا تشبيها بشخص حقيقي» فربما كان 
تولستوي يفكر بهاء ويتحدث؛ ويمتلك معتقدات ‏ الخ. حولهاء 
وكذلك بعض قرائه الحسني الإطلاع. وفيما يتعلق بسميث, الذي لا 
يعرف شيئاً حول ذلك » يمكنني أن أحدد طريقة أو أخرى. عندما 
تتغير الظروف. كيفما تبين ذلك فإنه لا يخبرنا شیا حول الموضوع 
”الحقيقي” لعلم النفس» مع أن هذا قد يكون موضوعات معقولة 
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الفصمل السادس 
لأجل الاستعلام الذاتاني في كيف يتحدث البشر حول العالم» 
استعلام ينشد إلى اكتشاف الحالات الداخلية التي تقود الئاس إلى 
وصف الآخرين بطرق مختلفة كما يفسرون الظروف بشكل مختلف. 

في هذا السياق أيضاًء تبدو تجارب التفكير المصممة لدعم 
الاستنتاجات المضادة للذاتائية 56ذ|2م)1716--20181 مستندة على 
افتراضات مشكوك فيها غالباً. خذ» على سبيل الثال» مثال الجراد - 
الصرصور للين رودر بيكر “831/6 800066 lynne‏ البسط قليلاً 
(1988 :8216). افترض أن جونز يتكلم اللغة الإنكليزية العادية,» 
وسميث يتلكم ذلك أيضا سوى أنه» في المجتمع الذي يتكلم لغتمه» 
فإن الصراصير تدعى جرادا. افترض أن ج يتعلم لغته من جونزء 
وس من سميث » وهما يتعلمان المصطلح +0605 (جراد) من الصور 
نفسهاء الملتبسة بين الجراد والصراصيرء بالإضافة إلى معلومات 
تخص بالصدفة كلاً من الجراد والجداجد”. بما أن مقاصد المعلمين 
مختلفة» فإن ذلك “يبدو واضحاً"؛ كما يستنتج بيكر. أن ج 
”اكتسب الاعتقاد بأن الجراد هو مصدر خطر واكتسسب [س] 
الاعتقاد بأن الصراصير هي مصدر خطر” (1987: 121) مع أن 
(ج) و(س) في الحالة الداخلية نفسها. 

في ظل هذه المسلمات» فإن ج وس سوف يعممان الطريقة نفسها 
بحيث أنهماء إذا أعطيا جرادة لا لبس فيهاء فإن كل واحد منهما 
على حدة سوف يدعوها “جرادة” رغم أن س سيرتكب خطأ لأن 
العتقدات التي يعبر عنها هي حول الصراصير» وليس الجراد. 
افترض أن س انتقل إلى جزيرة يسكنها متكلمو لغة لا صلة لها 
بلغته » وتعلم أبناؤه لغته بدقة» بشكل غير محدد» وقد اختفت 
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اللفة من منظور ذاتاني 
سجلات لغته والكلمات النظيرة فيها كلها بصورة نهائية ؛ بشكل 
مشابه بالنسبة ل ج. إن ذريتي ج وس تكونان الآن ضير قابلتين 
للتمييز في لغتهما واستعمالهما اللغوي» ويكون التاريخ غير قابل 
للاسترجاع بحيث لا يمكنهما أن تتعلما غير ذلك. ومع ذلك 
سيبدو بشكل مباشر أنهما تمتلكان معتقدات مختلفة» وأن ذرية س 
ترتكب أخطاءً كثيرة في استعمال كلمتها "جراد”» إذ أنها تتحدث 
دائماً حول الصراصير وتفكر بها. في الحقيقة» قد يكون الموضوع هو 
أننا من نوع الذرية سء حيث أن أسلافنا في مكان ما في غياهب ما 
قبل التاريخ قد اكتسبوا الكلمة التي أصبحت "جراد" في ظل شروط 
ل الذي قصد معلمهم أن يحيل إلى نوع مختلف لاء لذلك فإن 
المعتقدات التي تعبر عنها باستعمال الكلمة جراد هي في الواقع حول 
5 وتكون مغلوطة غالباً. 


- لا شيء من هذا القبيل يبدو لي واضحاً مطلقأء حتى الخطوة 
الأولى. لكن من غير الواضح أيضاً لماذا يكون ذلك مهماً. افترض أننا 
قبلنا حدوس بيكر. ما الذي سيخبرنا ذلك به حول اللغة والاعتقاد 
والفكر؟ في أقصى الأحوال» إننا في بعض الأحيان نعزو العتقدات 
(الخ) إلى × بلغة معتقدات ومقاصد أشخاص آخرين؛ لكن ذلك 
واضح من الحالات البسيطة والعادية. مرة أخيرى» إن الاستعلام 
بالطرق التي ننسب بها العتقد عندما تتغير الظروف هو موضوع 
مشروع لعلم الدلالات الألسني والعلم الإثني» لكن دراسة كيف 
يحرز الناس الحالات العرفية » وكيف يتفاعلون وهلم جرا... سوف 

تسير وفق مسارها المستقل. 
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- إن الحجة الموضوعائية المتعارف عليها هي أنه ما لم یدد 
العالم الخارجي مضامين تفكير شخص ماء ”سيكون لغزا مطلقا 
كيف تكون أفكار ذاك العنصر متاحة علناً لشخص آخر” (أم3مهاذ8 
4 :1992). بالتسبة لعلم النفس» هذا الاقتراض غيرمطلوب. فلكي 
نعلل الطريقة التي يفهم بها سميث ما يقوله جونز لا حاجة بنا لأن 
نلجأ إلى كيانات في العالم الخارجي تماثل التمشيلات الصوتية في 
عقل سميث وجونز (قل» نوع من حركات الجزيئات المتصملة 
بالكيان التركيبي : ”الصوت الشفتاني الوقفي” “م50 اةاطةااط)» 
والموضوعات الخارجية لم تعد مطلوبة في حالة المعاني والأفكار. إن 
الإمكانيمات الأخرى متاحسة بالتأكيد» ومن المحتمل أن تكون 
صحيحة. لهذا من الممكن أن يفترض سميث أن جونز ممائل له» 
يعدل بعض التعديلات ثم يسعى إلى تحقيق 11) [وهي] مهمة 
قد تكون سهلة أو صعبة أو مستحيلة. بقدر ما ينجح سميث› فإشه 
ينسب إلى جونز التعبير الذي يؤلفه عقلهء بما في ذلك صوته [صوت 
التعبير] ومعناه» كون التواصل مسألة مثيرة للجدل أكثر أو أقل". 
وباستعمال تشكيلة من المعلومات الأخرى» يسعى إلى التحقق من 
أفكار جونز» ربما بطريقة مشابهة. 


بالتأكيد؛ هذا علم نفس» والقضايا يفترض أن تُثار فقط في م 
النفس الشعبي» بالنسبة لبيلغرامي على الأقل. لكن الاستنتاجات لا 
تبدو أفضل تأسيساً هنا. ليس لدينا مبرر للاعتقاد أن ماري تفسر 
تفاعلات سمييث وجونز بافتراض كيانات ”متاحة علناً” تثبت 
الأفكار أو العاني أو الأصوات. علاوة على ذلك» ليس واضحاً أن 
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الغموض في التواصل سيكون ذا صلة بعلم النفس الشعبي» الذي لا 
يحتاج إلى حل هذه المشاكل ولا يواجه مهمة حلها. 
إن الأمثلة من نوع توأم الأرض تفيد كفرع من النظريسات 
الخارجية [البرانية] التقليدية للفكر واللغة. أما الفرع الآخر فيشمل 
الإذعان للسلطة والخبراء» ومعايير المجتمع › وهلم جرا. إن العاني 
لا تكون “في الرأس” لأنها مثبتة بمثل هذه الطرق» كما يجادل. مرة 
أخرى» قد نسأل إلى أين ينتمي مغهوم المعنى قيد الاستقصاء. إنه 
ببساطة ليس جزءا من استعلام علمي في اللغة واستعمالهاء أو في 
المدخل العجمي لكلمتي ”meaning”‏ و“عو3ناع30!” في الإنكليزية. 
هل هو علم إثني تأملي» أي دراسة ل “التفسير السيكولوجي 
الفطري للسلوك البشري” كما يصف بيلغرامي (1992: 3) هذا 
المشروع في حين يرفض هذا النوع من الجدال على حقء كمسا 
أعتقد)؟ ريما كان هو المقصود لكن إذا كان الأمر كذلك» فإن 
الاستنتاجات تبدو على درجة عالية من التغيرء عندما تتغير 
الظروف» مع عدم تحقق أي شيء من الوضوح. 
- مهما يكن [الموضوع] الذي يدور حوله الاستعلام» فإنه يعتمد 
بشكل حاسم على مفهوم عام ل "اللغة المشتركة» العامة" لا يزال 
غامضا. فإذا كان هذا هو المفهوم العام للخطاب العادي» فإنه عديم 
الفائدة لأي شكل من التفسير النظري. ففي الدراسة التجريبية 
للغة» تم التسليم لوقت طويل بأنه لا يوجد شيء في العالم يتم 
اختياره عن طريق مصطلحات مثل ”۵اط“ أو 6۵۲۳۹۸۳" أو 
حتى مصطلحات أضيق. ذلك أن تكلم اللغة نفسها يشبه كثيراً 
“العيش بقرب” أو “الظهور مثل”؛ ما يعني أنه لا توجد مقولات 
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يجب تثبيتها. إن حقيقة أن اللغة العادية لا تقدم أية طريقة 
للإحالة إلى ما تتكلمه حفيدتي هي ممتازة بالنسبة للحياة العادية» 
لكن الاستعلام التجريبي يتطلب مفهوماً مختلفاً. في ذاك الاستعلامء 
تكون ملكتها اللغوية في حالة معيئة» تحدد (أو ريما تكون هي) 
“لغتها". إن المشتركات والثقافات» وأنماط الإذعان» وهلم جرا. 
تؤسس في الحياة البشرية بكل الوسائل» بدون أية علاقة خاصة 
بأي شيء نسميه ”لغات” في الخطاب اللارسمي. لا يوجد جواب 
ذو معنى على سؤال ما إذا كان يتعين على برت 8۲۲ أن يحيل إلى 
الألم في فخذه بوصقه التهاباً مفصلياً 5أ30]611؛ أو ما إذا كان 
يتعين عليه أن يستعمل كلمة ٠٠۲٠50”‏ ادال" [غير مبال] ليعنى 
“Unb‏ ز[غير متحينز]ء كما يقول القاموس» أو 
“uninterested‏ [غیر مهتم] كما يعتقد كل متكلم بشكل افترا اضي؛ 
أو ما إذا كان عليه أن يلفظ الكلمات كما تلفظ في بوسطن ولندن“. 
لا توجد ببساطة طريقة لفهم هذا الفرع من النظرية الموضوعانية 
e»‏ للمعنى واللغة» بقدر ما يمكدئني أن أرى - أو لأي 
عمل من الأعمال في نظرية المعنى وفلسفة اللغة اعتماداً على هذه 
المفاهيم العامةء زوهي] عبارة يقصد بها أن تلخص شيئاً واسعاً. 
باختصارء رفم أن الطبيعائيسة لا تستتبع مقاربة ذاتانيية 
internat‏ فيبدو أنها لا تترأ ك أي بديل واقعسي. وفي الاستعلام 
التجريبي الفعلي » ينم أعتماد تلك نة بش مدن حتى 
عندما ينكر ذلك» [وهي] مسألة ناقشتها في مكان آخر؛ وكما هو 
معروف» لتحديد مايقومبه العلماءء يجب أن نستقصي 
ممارستهم؛ وليس ما يقولونه حول ذلك. 
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- كما لاحظنا قبلاًء لا شار قضية شرعية الاستعلامات التي 
تتجاوز الحدود الذاتانية 18561881156 فهذه يتعين أن تكون مسن 
أبسط البديهيات. وفقاً لذلك. أفاجأ دائماً بقراءة أننى وآخرين ننكر 
ذلك. هكذا يستهل نص حديث حول اللسانيات الاجتماعية بالزعم 
الجدير باللاحظة وهو أن “اللسائيات الحديثة قد سلمت عموما بأن 
الأنحاء 823500315 لا علاقة لها بالحيوات الاجتماعية اتكلميها” 
(آألا:1994 803106)ء [وهي] فكرة تافهة» لا يدافع عنها أحدء 
ينسبها المؤلف إلى إلحاحي على أن “مسائل السلطة 67/لط001... 
ليست ذاك النوع من القضايا التي يتعين على اللسانيات أن تنكب 
عليها” (ص.  )1‏ أي لا يتعين علي أن أخوض في نشاطات تشغل 
حيزاً كتبيراً من وقتي وطاقتي» على سبيل الشال. يختم الكتاب 
باستنتاج أن “الاختلافات اللغوية تمثل وتعمم التفاوتات في السلطة 
والمنزلة” رص.  )225‏ فهناك» على سبيل المثال» لهجات الهيبة 
Prestige 013165‏ - [وهو] اكتشاف يعتقد أته يدحض حجتي 
القائلة بأن دراسة هذه القضايا لا يضيئها ما هو مفهوم حاليا حول 
- تكثر البيانات المشابهة في الأدب» التي يجري تقديمها غالباً 
بكثير من الانفعال والاستياء. ويبدو أنها تقوم على اعتقاد عبرت 
عنه بالفعل: وهو أن على البشر أن يقولوا الحقيقة. على وجه 
الخصوص» ينبغي عليهم ألا يعوا أنهم يمتلكون تبصراً خاصاً في 
مجالات الاهتمامات البشرية ما لم تكن مزاعمهم صحيحة؛ وإذا 
كانت كذلك» فينبغي عليهم ألا يكتموا تلك المعرفة الخاصة» وهو 
أمر من النادر أن يكون صعبا. إن اتخاذ موقف من هذه المسائل يغيد 
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فقط في التخويف والتهميش› معززاً “التفاوتات في السلطة والمنزلة”. 
علاوة على ذلك» فإن جعل حدود الفهم واضحة جداً هو مسؤولية 
خطيرة ني ثقافة تمنح فيها الخبرة المزعومة هيبة لا مبرر لها غالبا. 
إذا كان الاستعلام في مجالات الهم البشري الأساسي يمكن أن 
يستفيد من اكتشافات أصيلة حول اللغة أو الرؤية» أو غير ذلك» 
بكل معنى الكلمة» لكن ذلك يتعين برهانه» وليس ادعاؤه. أما 
بالنسبة للسانيات الاجتماعية» فهي استعلام مشروع تماما 
موضوعاني بالتعريف. إنها تستعير من الاستعلام الذاتاني لدى 
البشرء لكنها لا تقترح أي بديل له» على حد علمي. أما إلى أي 
مدى تسلط مكتشفاته الضوء على قضايا السلطة والمنزلة فهو سؤال 
- لنستشهد بحالة أخرى» فقد فسر بوتنام تعليقاتي (في الواقع ؛ 
بديهياتي) حول اللغة العمومية المشتركة» على أنها تقتضي ضمنا 
أنه ما لم "يكن من الممكن تعريف الثقافات بشكل جواهراني”: 
فيستعين علينا أن “ننساها وأن نعود إلى العسل الجساد لنمذجة 
الحاسوب” (385  )0060800:‏ الذي يبدو أنه يقصد به امم 
الطبيعاني في ملكة اللغة» الذي يمكن لنمذجة الكومبيوتر أن تقدم 
مساهمة ما فيه › مع أنه لم يكن أبداً هما خاصاً من حسومي. 5 
المشاكل التي يواجهها التعويل اللانقدي على هذا المفهوم لا 
التغلب عليها عن طريق توسيل “الثقافة” أو "النتاجات ا 
الثقافية”؛ والاعتراف بالحقائق البسيطة حول الصينية» الانكليزية» 
الخ. وحول عدم صلة الثقافة بالسائل قيد البحث -لا يوحي بأي 
شكل من الأشكال بالاستنتاج الذي يتوصل إليه. إن الثقافات 
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تخترق تخترق أي شيء يمكن أن يُدعى بشكل مقبول "لغات” بكل الطرق» 
كما أن “الدراسات الثقافية” تترك المشاكل من غير حل. 


- إن إعلان بوتنام أن "اللفات والعاني هي حقائق ثقافية” 
(توكيده ص 385) هو صحيم بمعنى واحدء وهو السبب في أنني 
(مثل أي شخ شخص آخر) أصف الطريقة التي يفهم بها المصطلحات في 
الثقافات التي نتشاركها تقريبا في ضوء القوة والسلطة» وأنماط 
الخضوع » والصروح الأدبية » والرايات والتواريخ (الأسطورية غالبا » 
وهلم جرا. تستعمل مصطلحات مشل “اللفة” بطسرق مختلفسة في 
مشتركات لغوية أخرى؛ وتفتقر مصطلحات eأl “meaning , belief‏ 
الخ. عموماً إلى أي نظير دقيق [في مشتركات لغوية أخرىح. لكن 
هذه “الحقائق الثقافية" لا الاسام في فهم كيفية اكتساب اللغة 
وفهمها واستعمالهاء وكيفية تكوينها والتغيرات التي تطرأ عليها مع 
مرور الزمن» وكيف يرتبط ذلك بملكات العقل الأخرى وبالفعل 
البشري عموماً. فلا تستفيد الدراسة التجريبية للغة ذاتهاء ولا 
“دراسات بوتتام الثقافية (التاريخ ء الانتروبولوجياء علم الاجتساع » 
أقسام من الفلسفة)” عئدما تُتابع جدياء من مفهوم “اللغة العمومية 
المشتركة“ للاستعمال اللغوي العادي» بعيداً عن التعليق العامي؛ ف 
سياقات مختلفة» يمكن للانثروبولوجي أن يتكلم عن الثقافة 
الصينية, أو الصينية . اليابانية» أو منطقة الثقافة الشرق آسيوية» 
عن ثقافة العلماء الذين يتكلمون لغات مختلفة كلياًء عن ثقافة 
قاطني الأحياء الققيرة في نيويورك, القاهرةء وريو وهلم جراء 
بمجموعة كبيرة معقدة تفتقر إلى علاقة مثيرة للاهتمام باللغات 
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المحكية» أو ما تدعى “اللغات” في الاستعمال اللغوي العادي أو في 
ثقافاتنا الأدبية وسواها. 

- هذه اللغات تكون غالبا "نتاجات صنعية ثقافية” أق؟داءأنا© 
5 بمعنى أضيق: لغات فصحى “مخترعة جزئياً يتكلبها 
القليلون ويمكدن حتسى أن تخالف مبادئ اللغة. في ضوء هذه 
النتاجات الصنعية يتم تحديد “المعايبر” و"الاستعمال اللغوي 
الصحيح” في ثقافات عديدة» مسائل ذات أهمية ضثيلة “للدراسات 
الثقافية” ولو لمجرد أنها شفافة أكثر مما ينبغي. ثمة اهتمام ضئيل 
بدراسة سلوك الأكاديمية الفرنسيةء على سبيل المثال. 

- في الدراسات الثقافية» كما في الاستعمال اللغوي اللارسمي 
[العامي]: نقول» بشكل مقهوم تماما إن جون يتكلم اللغة نفسها 
التي يتكلمها بيل» ويبدو مثل بيلء ويسكن قرب بيل. لكنناء 
لذلك» لا نضلل إلى حد الاعتقاد بأن العالم مقسم إلى مناطق أو أماكن 
موضوعية » أو أنه يوجد شكل يتقاسمه جون وبيل ؛ أولغة مشتركة. 
المشكلة ليست نسيجاً مفتوحاً أو انعداماً ل “الحدود الواضحة”, كما 
يعتقد بوتنام» بأكثر مما في حالة "8168" [منطقة] أو "8۲۵" 
[حقبة]. وتكون “اللغات الفصحي” ي الحقيقة محددة بشكل واضح 
تماما (على سبيل الشال» من قبل الأكاديمية الفرنسية). في 
الاستحمالات اللغوية الأخرى أيضا تكون حدود “اللغة” واضحة 
بشكل معقول» كما تسير هذه الأشياء» تحددها مسائل مثل الألوان 
على الخرائط وما شابه. لكن الاستعمال اللغوي العادي لا يدم أي 
مفهوم “للغة العمومية المشتركة” يقترب حتى من استيفاء شروط 
الاسستعلام الأمبريقي أو التأمسل الفلسفي الجاد حول اللغفة 
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واستعمالهاء ولم يتم اقتراح أي مغهوم أكثر كفاءة. ولا توجد فجوة 
تفسيرية يتعين ملؤها بابتكار هذا المفهوم» على حد علمي. 
الفكرة الأساسية للمقال الذي يعلق عليه بوتنام هي أن ”أسئلة 
كثيرة» بما في ذلك تلك الأسئلة ذات الدلالة الإنسانية الكبرى التي 
قد يجادل بها الرءء لا تقع ضمن الاستعلام الطبيعاني؛ إذ أننا 
نقاربها.بطرق أخرى” (انظر الفصل 2 من هذا الكتاب» ص 19). لا 
يوجد أي معنى ضمني هناء او في مكان آخرء يقضي بأن علينا أن 
ثلتزم ب "العمل الجاد” لنمذجة الحاسوب» بل فقط أن علينا أن 
نلتزم “بالعمل الجاد” مهما كان الحقل. 
والسؤال هو: هل توجد مشكلة مع المقاربات الذاتانية (أو 
الفردانية) للحقول الأخرى لعلم النفس؟ هكذا يزعم على نطاق 
واسع » لكن على أسس مشكوك فيهاء كما أظن. خذ دراسة السمع. 
إن أحد الأسثلة القائمة منذ زمن طويسل هو كيف تحدد القشرة 
الدماغية السمعية موقمع الصوت. إذ لا يبدو أن ثمة ”خريطة 
سمعية”: كما توجد خريطة بصرية أو حسية جسدية 
.somatosensory‏ يوحي بعض الأعمسال الحديثة أن القشرة 
الدماغية السمعية تسجل موقع الصوت ليس عن طريق الترتيب 
الكاني العصبونات» بل عن طريق نمط زمني من إطلاق الإشارة 
ع بنوع من “شيغرة مورس"” (1994 88/19883). تُصاغ الناقشة 
بالمزيج المعتاد للخطاب التقني والعامي. إن من يقرأه قد يضلل فيظن 
أن نظرية الإدراك السمعي هي موضوعانية ما يحيل إحالة جوهرية 
إلى “حل المشاكل” التي يطرحها العالم الخارجي للأصوات. لكن 
ذلك وهم. فالجهاز السمعي لا ”يحل المشاكل” بأي معنى تقني لهذا 
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المصطلح ولو عرف الباحثون كيف يفعلون ذلك» لكان من الممكن أن 
يختاروا محاكاة المستقبلات 60606055 بشكل مباشر بدلا 5 
استعمال مكبرات الصوت ‏ إلى حد كبير كبا فعلوا في نموذج 
الكومبيوتر الذي قدمء في الحقيقة» الدليل الرئيسي لأجل نظريتهم 
في تحديد موقع الصوت» التي كانت تصلح لأجل الدماغ في الراقود 
كما تصلح لأجل بومة تلتفت برأسها لتواجه فأرة في الدغل. 

- تنطبق الاعتبارات نفسها على دراسة الإدراك الحسي البصري 
وفق خطوط رادها ديفيد مار (1982) N3۲‏ 253110 الذي نوقش 
كثيراً بهذا الخصوص. هذا العمل يُعنى في معظمه بالعملييات التي 
تنفذها الشبكية» أو بشكل تقريبي» ارتسام الصور الشبكية على 
القشرة الدماغية البصرية. إن مستويات مار الثلاثة الشهيرة للتحليل 
المستوى الحوسبي » المستوى الخوارزمي› والمستوى التنفيذي ‏ لها 
علاقة بطرق تفسير هذه الارتسامات. مرة أخرى» تنطسق النظرية 
على دماغ في راقود كما تنطبق على شخص يرى شيئاً يتحرك. لقد 
درست الحالة الأخيرة بالفعل» في عمل من تأليف مساعد مار الدعو 
شيمون أونان (1997) توصماانا 1 تستخدم دراساته لتحديد 
البنية من الحركة العروض التاكيستو سكوبية İCصtachist05co‏ 
التي تجعل ا مرء یری مكعباً دواراء مع أنه لا يوجد مثل هذا الشيء 
في البيئة ؛ فالفعل “ع56” [يرى] هناء يستعمل بمعناه العمادي» 
وليس كفعل إنجاز [قيام بشيء]. لو استطاع أولان أن ينبه الشبكية 
بشكل مباشر» لكان قد فعل ذلك هوء أو فعله العصب البصري. 
فالاستقصاء؛ يكتب أولان “يُعنى بطبيعة التمثيلات الداخلية التي 
يستعملها الجهاز البصري وبالسيرورات التي تشتق بها”. وهذا 
336 


اللغة من منظور ذاتاني 
التفسير هو ذاتاني خالص. فلا يوجد سؤال ذو معنی حول 
"مضمون” التمثيلات الداخلية لشخص يرى مكعبا تحت شروط 
التجارب» أو إذا نبهت الشبكية عن طريق مكعب دوار» أو عن 
طريق صورة فيديو لمعكب دوار؛ أو حول المضمون “لتمثيل” ضغدع 
لذبابة أو لنقطة متحركة في الدراسات التجريبية النموذجية لإبصار 
الضقارع. 3 يوجد مفهوم عام مثل “مضمون” أو ”تمثيل / تمشل” 
للأشكال ضمن النظرية» لذلك لا توجد إجابات لتقديمها حول 
طبيعتهما. الشيء نفسه يصح عندما يكتب مار أنه يدرس الإبصار 
بوصفه "ارتساماً من تمثيل إلى آخر» وقي حالة الإبصار البشري» يكون 
التمثيل الأولي لا مجال للشك فيه فهو يتألف من تراتيب لقيم شدة 
الصورة كما تكشسفها المستقبلات الضوئية 050606667405 في 
الشبكية” (31 :1982  )1/301‏ حيبث لا يفهم التمثيل بشكل 
علاقي» ك "تمثیل ل*. 
- تتحدث الأبحاث التقنية المقدمة حول الخوارزميات [القي] 
“تتعطل ” تحت بعض الشروط وتعطى “الجواب الصحيح” في شروط 
أخرى ‏ حيث يمكن أن يكون "الجواب الصحيح”؛ على سبيل 
امثالء المدرك الحسي الثلاثي الأبعاد القوي الذي يقدمه رسم 
تجسيمي نقطي عشوائي. قد تتكلم أيضاً عن “خطأ الإدراك” 
misperception‏ في حالة الشخص أو الضفدع في التجارب» مح 
انه ربما لا يكون كذلك عندما يتم تشغيل مستقبل ضوثي على 
مصباح شارع بواسطة ضوء كشاف بدلاً من الشمس. وهي تتكلم عن 
الدماغ على أنه “يحل المشاكل” وبوصفه “متكيفا” مع الأوضاع 
العادية التي ”يمثل” فيها الجهاز البصري السمات الموضوعية للعالم 
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الخارجي. هذه الاستعمالات اللغوية العامية تخضع لنطلق تايار 
بورغ: "المقدمة القائلة بأن خبرتنا الإدراكية الحسية تمثل أو تدور 
حول الأجسام» والخواص والعلاقات التي تكون ”موضوعية" 
(125 :©1986 ©08نا8) وهي مقدمة تتخطى القاربة الفردائية 
الذاتانية. لكن هذه الاستعمالات اللغوية هي على قدم المساواة مع 
عالم فلك يحذر من أن مذنبا يتجه مباشرة نحو الأرض» الأمر الذي 
لا ينطوي على أي فيزياء أرواحية» قصدية. 

وتتحدث الدراسة الذاتانية للغة أيضاً عن “تمثيلات / تمثلات” 

من أنواع مختلفة » بما ف ذلك التمشيلات الصوتية والدلالية عند 
“السطح البيني” مع الأنظمة الأخرى. لكننا هنا أيضاً لسنا بحاجة 
إلى التفكير فيما هو مُتمكل / ممثل» [ونحن] نبحث عن بعض 
التصورات الموضوعية من الأصوات أو الأشياء. فالتمثيلات هي 
كيانات عقلية مفترضة» يتعين فهمها بأسلوب الصورة الذهنية 
لمكعب دوار» سواء كانت نتيجة للعرض التاكيستو سكوبي أو مكعباً 
دواراً حقیقیاًء أو تنبيهاً للشبكية بطريقة ما أخرى؛ أو متخيلة» 
للغرض نفسه. إن التمثيلات الداخلية (الجوانية) للغة التي يتم 
بلوغها عن طريق أنظمة الأداء» تدخل في التفسير والفكر والفعلء 
لكن لا يوجد مبرر للبحث عن أية علاقة أخرى بالعالم» كما يمكن 
أن يوحي بذلك تراث فلسفي معروف جيداً وتشبيهات غير ملائسة 
من الاستعمال اللغوي العامي. لا يثير خطأ الإدراك أية مشاكل لهذه 
القاربة» إنها مسألة كيف ينسب البشر تفسيرات إلى التفاعلات 
التي يرصدونها - إلى ردود فمل ضفدع أو شخص في تجريةء 
مستقبل ضوئي “مخدوع”: ‏ وهو موضوع مناسب لأجل الاستعلام 
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الذاتاني في سيكولوجيا الشخص الذي يقرر ساذا سيسمي "“خطأ 
الإدراك” .misperception‏ 

- بالنسبة لعلم النفس والعم الإثني» يبدو أن ثمة القليل من 
الرهان في هذه السجالات. افترض أن جونز عضو في جماعة عادية» 
وأن ج لا يمكن تمييزه عنه سوى أن خبرته الإجمالية تشتق من 
تصميم واقع افتراضي ماء أو هب أن هو توأم جونز في سيناريو 
توأم الأرض. لقد امتلكا خبرتين غير قابلتين للتميييز وسوف 
يتصرفان بالطريقة نفسها (بقدر ما يكون السلوك قابلاً للتنبؤ به في 
المطلق) ؛ إنهما يمتلكان نفس الحالات الداخلية. افترض أن ج يحل 
محل جونز في الشتركء» لا يعرفه سوى العالم الراصد. كل شخص» 
غير مدرك لأي تغيير» سوف يتصرف كما من قبل» بأن يعامل ج 
على أنه جونز؛ إن ج أيضاً سوف يستمر كما كان من قبل. 
العالم الذي يبحث عن أفضل نظرية من كل ذلك وصفا فردانياً ضيقا 
لجونز» وچ“ والآخرين في في المشترك. فالوصف لا يحذف شيئاء بما 
في ذلك الطريقة التي يعزو بها أفراد المشترك الحالات العقلية 
(المعتقدات» المعاني » المضامين الإدراكية الحسية» ال (هذا) إن 
فعلوا ذلك. 

- افترض أن المشترك يحتوي على فيلسوف م يملك حدوساً 
موضوعانية كالحدوس التي أوردناها في المناقشة الحالية. ستعزو 
النظرية إلى © الحالة الداخلية المماثلة. وسوف تتنباً الآن بشكل 
صحيح أن م2 الذي يرى ج على أته جونز» سوف ينسب إلى ج 
الحالات العقلية التي عزاها إلى جونز» وأنه إذا كان مدركاً الان 
بين ج وجونز عندما يحدث» فإن م سوف يعزو حالات عقلية 
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مختلفة إلى ج. إنني» إذ لا أشاطر حدوس م» لا أعرف كيف أن م 
سوف يعزو حالات عقلية عندما يستمر ج في العيش في المشترك» في 
عالم من الأشياء "الموضوعية” (هل إن ج قد أصبح الآن يشاطر 
معتقدات جونز؟). لكن مهما يكن الجواب» فإن النظرية ستصف 
الحالات الداخلية ل م وفقاً لذلك. إذا كنت فرداً من الجماعة 
أيضأ فإن النظرية سوف تخصني بحالة داخلية مختلفةء لا تقدم 
فيها أجوبة ثابتة حول عزو المعتقدات والمعاني إلى ج (ولا شيء مثير 
للاهتمام حول المضامين؛ الإدراكية وسواهاء لأنني أعتبر الابتكارات 
التقنية تعني ما يقوله مصمموها)» كون الأحكام تتغير مع تغير 
الظروف. 

ويتعامل هذا الوصف ممع جونز وج وأفراد المشترك الآخرين 
وأناس آخرين يمتلكون حدوسا مختلفة حول عزو الحالات العقلية ؛ 
إنه (وصف ناقص بقدر ما تكون هذه الحدوس مجهولة حتى الآن 
لكنء» خلافاً لذلك: لا شيء يبدو مفقوداً منه»› ویمکن توسيعه فوراً 
إلى الاستعمال اللغوي للغات والثقافات الأخرى» تبعاً لاختلافها. إذ 
يمكن تحويله بسهولة كافية إلى نظرية لا فردانية» أكثر إرهاقاً ولا 
تضيف أي تبصر جديد. ولن تكون هذه الخطوة غير ملائسة 
للاستعلام الطبيعاني» ومن غير الواضح ما هو الهدف الآخر الذي 
يمكن أن تخدمه. 

- إن الحديث حول الأعضاء أو المتعضيات “الحالة للمشاكل” أو 
المتكيفة مع وظائفهاء يتعين فهمه بشكل ممائل: كاختصار مجازي. 
إذ لا يوجد شك فيما إذا كان جناحا الفراشة مصممين ل "سل 
مشاكل” الطيران « فقد نشا كمنظمين للحرارة «thermoregulators‏ 
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ولا يزالان يؤديان ذاك الغرض. ولو حدث أن اكتشفنا أنها وصلت 
إلى حالتها الحاضرة قبل أن تستخدم الطيران فستظل لها الآن 
وظيفة الطيران وستستخدم لذلك الغرض. كذلك إن الجهاز البشري 
ضعيف التكيف مع الإبصار في الظلام لكنه ليس فاشلاًء لهذا 
السبب. وإن العمود الفقاري للفقاريات الضخمة مصمم بشكل سيء 
من وجهة نظر هندسية» كما يععرف معظم الناس من خبرتهم 
الشخصية ؛ لكنه ليس نجاحا ولا فشلا. اللغات البشرية غير صالحة 
للاستعمال جزئياً» لكمن أياً منها ليست أسوأ من غيرها لهذا 
السبب؛ فالبشر يستعملون الأجزاء التي تكون صالحة للاستعمال. 
لقد اكتشف مؤخرا أنه في حين أن الحشرات تبدو متكيفة بشكل 
عجيب مع انواع بعينها من النباتات المزهرة» فهي في الحقيقة قد 
حققت بشكل فعلي تنوعها وتركيبها الحاليين قبل ملايين السنوات 
من وجود النباتات الزهرية. عندما ظهرت» كان بانتظارها موسوعة 
من الحلول التى تنتظر المشاكل التى يتعين حلها”» كما يشير 
ريتشارد ليونتين (1990) 1۵W"‏ 2813/0 وهو يقصد [بذلك] 
التشديد على لا معنى لهذه المقولات الحدسية بالنسبة للبيولوجيا. 
وفقاً لذلك» إنها قراءة خاطئة للحديث العامي أن نستنتج أن نظرية 
مار في الرؤية تنسب ”حالات قصدية تمثل خواصا فيزيائية› 
موضوعية” لأنه لا توجد طريقة أخرى لعاملة الجهاز البصري على أنه 
يحل المشكلة التي تراها النظرية منحلة” (28-9 :19868 (urge‏ 
أما النظرية نفسها فليس لديها مكان لأجل الغاهيم التي تتدخل في 
التقديم العامي » المقصود لأجل التحريض العام. إن عبارة “إن فكرة 
أننا نصنف علم ظاهراتنا الإدراكية الحسية بدون تحديد الخواص 
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الموضوعية التي تحدثه هسي منفصلة بشكل مفرط عن النظريات 
التجريبية الفعلية كما هي منفصلة عن الفطرة” (0.38) هي فكرة 
صحيحة في بعض الظروف المتعلقة بالبديهة› لكنها مضللة فيما 
يتعلق بالنظريات التجريبية للإدراك الحسي» التي لا تعنى بكيفيية 
عمل الأشياء والتقارير الإدراكية الحسية والتصنيفات الحدسية إلا 
كدليل يستند على هذه المسألة”. انظر أيضاً لابانديرا وسبكوسكى 
3 بورغ 19863. . 

- لدى دراسة أي جهاز عضويء يأخذ عالم الأحياء في 
الحسبان » بشكل طبيعسي » التفاعلات البيئية والقمانون الفيزيائي 
التي يحتمل أن تكون قد أثرت على الطفرات» والنجاح التكاثري 
ومسار التطور. 

أما فيما يتعلق بالتحريض والإرشاد الحدسي» فيمكن للبيولوجي 
أن يتكلم عن الأجهزة باعتبارها “نشأت لتحل بعض المشاكل التي 
تفرضها عليها البيئة“ حيث تطرح "أنواع مختلفة مشاكل مختلفة 
وتحلها بشكل مختلف” (28 :19863 86نا8) لکن هذا حديث 
عامي غير متخصص وإذا اكتشف أن مسار النشوء لم يكن كما كان 
يظن كما في حالة الحشرات والأزهارء فإن النظرية الحقيقية لجهاز 
المعالجة الحسية والأجهزة الأخرى لا يتم تعديلهاء مع ما يصحب 
ذلك من أنواع مختلفة من العزو والتفريد 10010101026100 مختلف» 
والأوصاف المنقحة للمضمون القصدي والأخطاء والوظائف والأهداف 
والمشاكل المحلولة وهلم جر!. بشكل ممائل» افترض أنه تم اكتشاف 
أن أسلافنا قد تم تركيبهم في مختبر خارج الأرض» وأرسلوا إلى 
الأرض بواسطة سفينة فضائية منذ 30000 سنة» بحيث أن 
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الاضطفاء الطبيعي لم يلعب بشكل افتراضي أي دور في تشكل الكلية 
والجهاز البصري والكفاية الحسابية 2871006116 أو سواها. فلم 
ثُعدّل الفقرات التفنية مسن كتب النصوص التي تسدور حول 
فيزيولوجيا الكلية» ولا النظرية الحقيقية للوضائف المحوسية 
64 من قبل الشبكية أو التي تدور حول المظاهر الأخرى 
للجهاز البصري البشري والأجهزة الأخرى. 
ولا يكتسب نقد الذاتانية (الفردائية) مزيداً من القوة من ملاحظة 
أن السيرورات الداخلية» في البيئات العادية: تكون مترابطة بشكل 
يعؤل عليه مع الخواص البعيدة (حدود الشيء» وهلم جرا). أما في 
إلبيثات الأخرى فتترا فتترابط مع خواص مختلفة» قد تكون خواص 
حدية أو تنبيهاً شبكيا مباشراً (أو داخلياً أعمق). يمكننا القول» إذا 
ااه "حيث لا تستوفى القييود التي تمكن بشكل عادي 
متعضياً من حساب وظيفة معرفية» فإنه سيفشل في تمثيل بيثته" 
(638308)» نكن هذا "الفشل” هو طريقتنا لوصف غاية بشرية ما 
نفرضها لأسباب لا علاقة لها بالاستعلام الطبيعاني إلى حد كبير 
كما في حالة فشل مذئب في صدم كوكب الشتري» كما كنا نأمل أن 
يفعل. ومما لا صلة له بالموضوع أن دراسة “التمثل” في البيئات 
العادية تسمح لنا بربط النظام قيد التحليل بالوظيفة المعرفية للرؤية 
الموصوفة بشكل عامي. إذ ليس من مهمة العلم أن يتوافق مح 
مقولات الحدس» أو أن يقرر ما إذا كانت لا تزال ”رؤي ية“ في بيئات 
شاذة أو إذا كانت أجزاء من الدماغ التي تُستعمل ا عادي 
لأغراض أخرى» تضطلع بتحليل ما للصور البصرية» كما تفمل 
أحياناً . وتبدأ دراسة الإدراك الحسي بشسكل طبيعي ب"المهام 
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المعرفية” المقدمة بشكل عامي» لكنها تهتم قليلاً بما إذا كان يتم 
اكتشاف شيء ما مشابه لها مع تقدمها. 

- إن المناقشة غير التخصصة للسيرورات التطورية تستفيد من 
ألفاظ مثل “حل المشاكل”» لكن مرة أخرى لا يؤخذ هذا كثيراً على 
محمل الجد. فالقانون الفيزيائي يقدم قنوات ضيقة يمكن ضمنها 
للمتعضيات العقدة أن تتغيرء والاصطفاء الطبيعسي هو بدون شك 
عامل في تحديد توزيع الصفات والخواص ضمن هذه التقييدات. إنه 
عامل وليس العامل [الوحيد]» على الأقل إذا اتبعنا الانتقادات 
القاسية المعقولة لداروين. فداروين» الذي انشغل كثيراً بسوء تفسير 
أفكاره؛ قد أنكر بشكل ثابت أنه “عزا تعديل الأنواع إلى الاصطفاء 
الطبيعي حصراً”: مشدداً في الطبعة الأخيرة من كتابه “أصل ٠‏ الأثولم 
على أنه ” في الطبعة الأولى من هذا العمل» وفيما بعد» قدمت موقفا 
هو الأكثر وضوحاً - أي» في خاتمة المقدسة ‏ بالكلمات التالية: 
“إنني مقتئع : أن الاصطفاء الطبيعي كان الوسيلة الرئيسة وليس 
الحصرية للتعديل”. لكن أحدا لم يكترث بذلك ما أعظم قوة سوه 
التمثيل الضطرد” (ورد لدى غولد 1982: 45). لقد لحظ داروين 
بسكل واضح مجالاً من الإمكانيات» بما في ذلك التعديلات 
اللاتكيفية والوظائف اللامصطفاة واللامحددة من قبل البنية. 

- لا يمكننا أن نخمن بشكل معقول الثقل الذي سيتم إيلاؤه 
للاصطفاء الطبيعي كإوالية للتطور عندما يتم تعلم الزيد حول الأنظمة 
المعقدة» وعسل القانون الفيزيائي» والعوامل [الداخلة] في في التنظيم 
الذاتي العفوي في النظومات الحية كما في الأنظسة الفيزيائيسة 
الأخرى» وهلم جرا (انظر: 1994 ه8201 ;1990 a14 r op‏ 30 
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اللغة من منظور ذاتاني 
إن مكانة المقاربات الذاتانية لا تتأثر بمثل هذه الاعتبارات» سواءً 
كنا نفكر بالنمل أو الكلية» أو اللغة والعقل. 
- من الناحية الافتراضية» يبدو أن كل مظهر من مظاهر دراسة 
اللغة والعقل ينطوي على افتراضات لا طبيعانية غير مبررة. (من 
أجل مناقشة أكثر توسعاء انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب). إذا 
كانت هذه المناقشة على المسار الصحيح» فلا بد أن يرغب المرء في 
أن يسأل لاذا تبدو مثل هذه الأفكار مقنعة للغاية» قد يكون الجواب 
هو أن صورتنا البديهية للعالم هي صورة ثنائوية بشكل عميق› 
بشكل لا يمكن مناقضته» تماما كما لا يمكننا أن نتفادى رؤية 
غروب الشمس» أو مشاطرة نيوتن الإيمان “بالفلسفة الميكانيكية التي 
قوضها هو نفسهء أو مراقبة الموجة التي “تهرب من مكان خلقها”: 
على حد تعبير ليوناردو» بشكل مستقل عمسا قد نعرفه في زاوية 
أخرى من عقولنا. إذا كان كذلك» وإذا كانت الثنائوية الميتافيزيقية 
قد تقوضدت» فإن ما تبقى هو نوع من الثنائوية المنهجية› بقية فير 
مشروعة من الفطرة ©5605 201010058 يجب ألا يسمح لها بأن 
تعيق الجهود لاكتساب الفهم في ما هو نوع الخلوقات التي ننتمي 
إليه. 


الفصل السابع 
استكشافان ذاثانية 


استكشافات ذاتانية 


فيما أنا أكتب» تظلم السماء ويحذر الراديو من عاصفة تتجه 
نحو بوسطن» يتوقع أن تجلب مطراً غزيراً ورياحاً قوية» وفيضاناً 
للأنهار والمناطق الساحلية وتخريباً للأشجار والمنازل وانقطاعاً للتيار 
الكهربائي. إن البيان السابق» لندعوه 5 (وندعي أنه محكي) يتم 
إعلانه في وسط خارجي ويفهم بطرق مختلقة من قبل التكلم 
والسامعين؛ فمن الناحية اللارسمية» نقول إن له صوت ومعنى. إن 
5 يرتبط أيضا بالحالات الداخلية للمتكلم والسامعين» التي تدخل 
في الطرق التي يفسرونه بها. يعتمد التواصل على التشابه بين هذه 
الحالات. بهذه الطرق» تتعامل اللغة مع العالم. 

لقد درست هذه الموضوعات لألاف السنوات من وجهات نظر 
كثيرة» إنها أيفاً مسائل ذات شأن في الحياة العادية» وثمة 
ممارسات ثقافية ولغوية متنوعة تعنى بهاء تدعى أحياناً اي 
common sense‏ أو “العلم الشعبي” „folk science‏ ومن الواضح 
دراسة الموضوعات نفسها ليست دراسة هذه ا 
[التطبيقات]. فعلوم الأرض ليست مقيدة بالأفكار والآراء المعبّر عنها 
في 5. والشيء نفسه ينطبق على "علم الطبيعة البشرية” لدى هيوم 
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هصن الذي يسعى إلى اكتشاف "المنابع والمبادئ السرية” التي 
يُفعل بها العقل البشري في عملياته (14 :1748/1975 9 86)0٩‏ ). 

في حين أن القضايا واضحة بما فيه الكفاية لأجل علوم الأرض» 
فإنها تكون أكثر تعقيداً عندما نعود إلى علم الطبيعة البشرية؛ الذي 
يعد من بين همومه استقصاء الفطرة (ما يمكن أن نسميه العلم 
الإثني). ومع ذلك» فإنه يسير وفق مساره الخاص. يمكن أن يبدأ 
الاستعلام بام العامة العادية “للغة” و“الصوت“ و"المعنى” 
و"الريم” و"النهر”؛ الخ. لكن بدون أن نتوقع منها أن تكون دليلاً 
يعول عليه يتجاوز المستوى الظاهري. 

إنني أفسر “علم الطبيعة البشرية” الهيومي على أنه [علم] 
فرداني وذاتاني. فهو بعيد جد! عن الإحاطة بدراسة كيف يقوم 
البشر بوظائفهم في العالمين الاجتماعي والفيزيائي. تفترض 
الاستعلامات الأوسع» ولو بشكل ضمني فقط أفكارا | حول الحالات 
الداخلية التي تدخل في الذكر والفعل» وتستعمل عموماً تستطيع من 
الدرا اسة الذاتانية لأنظمة العقل / الدماغ. يجري التغيير المتبادل في 
اتجاهات أخرى أيضاً. كما في دراسة المتعضيات الأخرى. في حالة 
اللغة البشرية» فإن النظائر الأقرب ريما تكون موجودة في الحشرات 
(انظر 1994 dع†یوںA‏ 1994 671]68). إن استقصاء خواص مئل 
”الإحالة المزاحة” displaced reference‏ في تواصل الذحل سوف 
ينكب على الطبيعة (الداخلية) للنحل وترتيباته الاجتماعية » وبيئته 
الفيزيائية » زوهي] استعلامات متبادلة الدعم. 

- يتعين حل التناقضات الظاهرية عن طريق الوضوح في المشروع 
الخاضع للمتابعة. خذء مثلاء مناقشة المضمون الواسع والضيق» أو 
350 


استكثافات ذاتانية 


تحديد التمشيلات العقلية, أو تفرد الفكر والاعتقاد. إذا كان 
الاستعلام يقع ضمن العلم الإثني فإتنا نسأل كيف يفكر البشر 
ويتحدثون حول هذه السائل ‏ معترفين؛ مع ذلك» بأن السؤال لا 
يمكن طرحه مباشرة فيما يتعلق “بالضمون” و"التمثيل العقلي” 
المستخدمين هنا بمفهومين تقنيين؛ إن "الفكر هلاه 40” و"الاعتقاد 
عنام" هما كلمتان من اللغة الإنكليزية ليس لهما نظائر قريبة 
حتى في اللغات المشابهة» مهما كانت الدلالة التي يمكن أن 
تأخذاها (من أجل تعليق» انظر :1993 19لا١ا5)؛‏ وأن التفسيرات 
النكزية لا تله البشر وجب ذم تايرق ككل سن الشرح 
النظري. هنا نجد أنفسنا في تشو رش غير مستكشف إلى حد كبير. في 
علم الطبيعسة البشرية Ek‏ مختلفة. إننا نتفحص الإطار 
النظري الذي تصاغ فيه مفاهيم عامة مثل ٥0۸8١١‏ (مضمون) 
thoughts‏ (فكر) ونقيّم كفايته الوصفية وقوته التفسيرية. وليس 
مفاجثا أن المفاهيم العامة الفطرية ليست ذات فائدة كبيرة؛ وأن 
عائداتها تظل هزيلة. 


لذلك» يتعين على المرء أن يكون حذراً حيال وضع الكثير من 
الثقل على كيف ”يحتكم العلم المعرني إلى معنى التمثيلات العقلية” 
ليعبر عن التعميمات حول السيرورات المعرفيمة والفعل» و”ليساعد 
في شرح هذه التعميمات”. بشكل مماشل» فإن الانتقال من “علم 
الدلالات اللساني” 5أ304 1056| | إلى ”علم الدلالات النفسي” 
semantics‏ هللادم على قاعدة أن “الأنواع الطبيعية السيكولوجية” 
من المحتمل أن “تحقسق (يشكل أفضل] أصصداف التفسير 
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السيكولوجي” (52.53 :1996 10010800) هو انتقال مهم فقط طالا 
أن الشرح السيكولوجي يتوصل إليه ‏ إنه يصل إلى مدى بعيد تماماً 
في بعض الحقول رعلي سبيل المثال» الإدراك الحسي البصري)» 
لكنه قلما يذهب بعيدا في دراسة السلوك. 

- يستعمل مصطلح "العم العرفي 5014008 “08۸٤1۷۵‏ أحياناً 
لأجل الدراسة التجريبية للقدرات المعرفية (الرؤية» اللغة, التعليلء 
الى مقومات علم الطبيعة البشرية التي قد لا تشكل حقلاً معرفياً 
موحدا) ؛ بالمعنى الأخير» قد يكون من المعقول أن نؤمن بأن “الابتكار 
'لنهجي الأساسي لكائطء نهج الجدال المتعالي |6000)8 وہ۵٣‏ 

أصبح نهجاً غالبا وريما النمج الأكبر» » للعلم المعسرفي” ( 8/001 

' :1994) ويس العنى الأول. في كل حالة على حدة» فإن قانون 

ري فودور» “القانون الأول لعسدم وجود العلم المعرفي” [ 10006 
7 :1987) هو قانون ذو صلةء وإن يكن لأسباب مختلفة. 

- تأتي التعميمات السيكولوجية أيضاً بأشكال متعددة. تأمل» 
على سبيل المثال. الاكتشافات حول ”ما يعرفه الأطفال”: الكافية 
لتمييز لغة الأم عن لغة مختلفة بعد الولادة بأيام قليلة ؛ وتفرد 
الأجسام الفيزيائية في ضوء القدر الشترك والخواص العقدة الأخرى 
بعد أشهر ليست كثيرة؛ وغير ذلك الكثير (انظر 300 #عاطعا/1 
spelke 0‏ ;1994 «ناهمنا0). ويحاول علم الطبيعة البشرية 
تفسير هذه الإنجازات يلغة الحالات الجوانية» مبيز! بين العوامل 
الفطرية والبيئية» وصائغاً نظرية تفسيرية عند أي مستوى ملائم. 
هنا لدينا برامج بحث هامة تتعلق بمتعضى بيولوجي بعينه. لندعو 
هذه الغئة من التعميمات "بالتعميم السيكولوجي” 061. 
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- تأمل التعميم السيكولوجي 662: إذا كان بيتر يريد "×" فهو 
يعتقد أن الحصول على × يتطلب القيام ب لا وهو قادر على ا 
بسهولة » عندئذٍ فإنه بشكل نموذجي سيقوم ب لا. يختلف ۴62 عن 
1 بطرق كثيرة. إنه يدعي أنه يفسر السلوك؛ أما تعميسات 562 
فلا تفعل ذلك. إن المضمون التجريبي ل 661 من السهل كشفه؛ أما 
الضمون التجريبي ل 562 فليس كذلك؛ (الذي) ينطق على أي 
متعضى نختار أن نصفه بمثل هذه المصطلحات. إن 562: خلافاً ل 
1, يتم تقييمه عن طريق التأمل» وليس الاستعلام التجريبي» ولا 
يفتح أي برامج بحث - باستٹناء» ريماء في الاستعلام العادي 
لصطلحات ومفاهيم العقلائيسة. . يندرج P61‏ ضمن علم الطبيعة 
البشرية» لكن هذا أقل وضوحاً بالنسبة ل 562. إن فكرة أن "لملم 
العرفي" يحاول أن يعبر عن ويشرح PG2‏ هي فكرة غامضة وفقا 
لذلك» مثلما هي الجهود لتأسيس مشل هذه "القوانين القصدية 
601008 واستكشاف تطبيقها في الإواليات الحوسبية وغيرها. 


- تندرج دراسة 861 مع الفروع الأخرى للعلم. “هب أن 
الرابطة الكيميائية يتم تلقيها كمبدأ أول» الأمر الذي لا يمكننا أن 
نشرحه بأكثر مما كان بمقدور نيوتن أن يشرح الجاذبية"» على حد 
قول الكيميسائي البريطاني في القرن التاسع عشر جوزف بلاك 
«loseph Black‏ ”ودعونا نؤجل تفسير قوانين الرابطة اا١‏ ا؟؟ة» 
حتى نكون قد أسسنا رصيداً من المبادئ يماثل ما أسسه هو فيا 
يتعلق بقواتين الجاذبية” (ورد لدى 226 :1970 568061610). لقد 
تم تأجيل التوحد مع الفيزياء الأساسية حتى القرن العشرينء في 
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حين سارعت الكيمياء إلى تأسيس رصيد غني من المبادئ» لم قن 
"انتصاراتها على أساس اختزالوي بل بالأحرى تم تحقيقها بمعزل 
عن علم الفيزياء الحديث النشوء” (279 :1970 01191813 .ثقة 
منهج مدائل معقول بخصوص التعميم السيكولوجي 01 مع 
ذلك فإن التعميم السيكولوجي 562 يوحي بطرق قليلة للإنطلاق 
نحو تكوين رصيد من المذهب ومنه إلى التوحيد النهائي. 


الواقم العقلي والجسدي 


عندما أنجزت الكيمياء “رصيداً من البادئ” كافياًء أمكن للمرء 
أن يختار أن يطلق على منشآتها صفة فيزيائي (مع أن بعض 
العلماء البارزين لم يفعل ذلك)؛ وأكثر من ذلك حتى بعد أن كانت 
الفيزياء قد تغيرت بما يكفي للسماح بالتوحيد» منحرفة بشكل أكثر 
جذرية عن الفاهيم العامة الفطرية للفيزيائي إلى درجة ”تحرير 
نفسها" من “الصور الحدسية” و"التخلي كلياً عن إمكانية تصورها 
بصرياً /16اأط23]هناذأنا” على حد تعبير هايزنبرغ (ورد لدی هولتن 
6 113100). إن الدروس [المستخلصة] تنسحب على المظاهر 
العقلية للعالم» بما في ذلك التمثيلات العقليية والسيرورات العقلية 
التي يمكن افتراضها عن طريق علم الطبيعة البشرية. 

- لقد أثارت الثنائوية الديكارتية أسئلة هامة: فقد تم اقتراح 
مفهوماً آلياً “للفيزيائي " وتم تقديم حجج تثبت أن هذا المفهوم 
ناقص. وقد اختفت تلك الأسئلة مع انهيار النزعة الآليوية 
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mechanism‏ - وإن لم تندثر الشاكل التي كانت يبا في إثارتها 
و”عودنا أتفسنا على المفهوم العام المجرد للقوى» أو بالأحرى على 
مفهوم عام يتأرجح في غموض ملغوز بين التجريد والفهم الملموس” 
كما لخص فريدريش لانغه (308 :1925) ge‏ ھا ried rich‏ ۴ › في 
دراسته الرصينة الكلاسيكية» “نقطة التحول" هذه في تاريخ المادية» 
التي تجرد المذهب من كثير من الأهمية. قبلئذٍ بقرن»› اتخذ هيوم 
الموقف الأكثر تشاؤماً القائل بأن نيوتن بإظهاره ”نقائص الفلسفة 
الآلية” قد أعاد الأسرار المطلقة [للطبيعة] إلى ذاك الغموض الذي 
كانت فيه وستبقى فيه إلى الأبد” (341 ۷٥۱.6.‏ 1841 عصنالل). إن 
المساعي للإمساك بمقوم الغموض الذي يدعى العقلي mental‏ 
قادت البعض إلى استئتاج أن “تنظيم الجهاز العصبي ذاته “هو الذي 
يمارس بحرية في حالة صحية كل خواص” العقل (1:]ا0 اء 
„(cited in Wellman 1992: 7‏ 

لکن المشاكل التي أزعجت الديكارتيين لم يتم الانكباب عليها 
أبداء ولم يتم تطوير أي “رصيد مهم من المبادئ “. (للمناقشة» انظر 

تشومسكى (1966ء 1986) والمتشورات اللاحقة». بما في ذلك 


تشومسكي (19953)؛ حول جهود نيوتن مع المشكلة الأساسية» 

انظر: 1995 (Dobbos and Jacob‏ 
وبغض النظر عن الإطار اللاهوتيء لم يوجد» منذ نيوتن» بديل 
معقول لافتراض جون لوك أن الله من الممكن أن يكون قد اختار أن 
"يضيف إلى المادة ملكة التفكير” تماماً مثلما "ألحق بالحركة أثاراً لا 
يمكننا بأي شكل من الأشكال أن نتصور حركة قادرة على إحداثها" 
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(1975: الكتاب ۷| الفصل 3» الفقرة 6 ص 541). كما توسع 
جوزف بريستلي لاحقاًء مستخلصاً الاستنتاج الواضح للنقاش حول 
المادة المفكرة” راء :1983 1008لا 113.م)» فإننا نعتبر أن 
تلك الخواص “الصطلح علمى تسميتها عقلية هي "نتيجة لبنية 
عضوية كبنية الدماخ” مضافة إلى خواص أخرىء لا حاجة لأي 
منها لأن تكون قابلة للفهم بالمعنى الذي كان ينشسده العلم المبكر. 
ذلك 8 حين اتخذت المادية الأوروبية مسار مختلفاًء فقد كان في 
صميمها ”يكمن الزعم» القائم على قراءة معينة لفيزياء نيوتن: بأن 
الحركة متأصلة في المادة» وأن كل الطبيعة حية» وأن الروح والجسد 
شيء واحد» وکل شيء مادي» وكله ينتمي إلى هذا العالم برمته” 
(M. Jacob 1991: 200; Chomsky 1995a)‏ 

- مع التخلي عن مفهوم الفيزيائي اهءإورام ٠1ء‏ الذي لم 
يوجد له بديل أبداء لا يمكننا المضي أبعد من أن نسأل ما إذا 
كائت المظاهر العقلية للعالم» أو غيرهاء ”يمكن استيعابها ضمن إطار 
التغير الفيزيائي » كما يُتصور حالياً”؛ كوئنا: 

“متأكدين تماماً من أنه سيكون ثمة تفسير فيزيائي للظواهر قيد 

البحث» إذا كان بالإمكان تفسيرها على الإطلاق» لسبب اصطلاحي غير 

ذي أهمية» وهو أن مفهوم ”التفسير الفيزيائي” لىن يمتد بدون شك إلى 

دمج كل ما تم اكتشافه في هذا الحقل؛ تماما كما استطاع أن يضم 

كهانات وسيرورات عديدة أخرى كانت مضادة للفطرة في الأجييال 

«(Chomsky 1968:98 السابقة”‎ 

- تحاول دراسة اللغة أن تطور رصيداً من المبادئ وعينها على 
التوحيد النهائي. إن بناها ومبادئها يمكن أن “تسمى عقلية” بشكل 
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صحيح وأن يغترض أنها “النتيجة للبنية العضوية” ‏ أما كيف ذلك 
فلا يزال بحاجة إلى اكتشاف. ثمة القليل لقوله حول هذه المظاهر 
التي تتعامل بها اللغةٌ مع العالم. 


The faculty of Language ملكة اللغة‎ 


ثمة مبرر للاعتقاد بأن البشر يمتلكون ”عضواً متخصصاً مكرساً 
لاستعمال وتفسير اللغة» دعونا نسميه ”ملكة اللغة” (ا۴). يمكننا 
أن نعتبر ملكة اللغة مشتركة بين الأنواع [البشرية]» تلبس حالات 
تختلف بطرق محدودة باختلاف التجربة. وتسهم هذه الحالات» 
المتفاعلة مع الأجهزة الأخرى (العرفي» الحسي الحركي) في تحديد 
صوت ومعنى التعبيرات. إن دراسة هذه الوضوعات قد لا تسلط 
الضوء على المفاهيم الفطرية للصوت والمعنسى» وتماشل المعنسى» 
والتكرارء الخ؛ ولا يوجد شك واضح فيما إذ! كانت [هذه المفاهيم 
الفطرية] تعد بمثابة نظريات للصوت والمعنى» كما في حال الحركة» 
والأنهار» والحياةء وهلم جرا. 
توخياً نلدقة» تأمل عبارات الثال (1): 
a- John was (too) clever to catch.‏ )1( 
b- John was (too) clever to be caught.‏ 
c- John was {too) easy to catch.‏ 
d- John was (too) easy to be caught.‏ 
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لو أحرزت ملكة اللغة لبيتر الحالة الملائمة» لعرف أنه بتضمين 
"۵٥ا"‏ تكون (13) و(1) صحيحتين لو كان جون ذكياً للغاية 
بحيث لا يمكن للمرء أن يعسكه (جون) وأنه» بحذف 00" تكون 
(13) "شاذة”2 ما يتطلب نمطا لا نموذجياً من التفسير (في حين 
تفسر (36) بشكل مختلف). إنه يعرف أكثر أن (10) صحيحة لو 
كان من السهل (جداً) الإمساك بجون (الذي لم يكن سهلاً)؛ وأنه 
مع أو بدون 0 تفشل القياسات الواضحة بالنسسبة ل (2)16 
الشاذة أيضا. إن دراسة ا۴ تسعى إلى الإطاحة بهذه اللاحظات في 
ظل التعميمسات الأوسع لمقولة “التعميم السيكولوجي” 561 
واكتشاف المبادئ والبنى التى تشكل الأساس لها. إن عناصر 
الحالات الجوانية هذه» رغم أنها لا تفسر سلوك بيترء ينبغي أن 
تساهم في تفسير كيف يفكر ويتصرف, بقدر ما يوجد تفسير ممكن. 
ثمة نظرية ناجحة بشكل معقول تنكب على هذه الحقائق [بشاء] 
على افتراض أن ملكة اللغة أ۴ هي نظام حوسبي ذو مسادئ ثابتة 
إلى حد كبير. إنناء إذ نتبناها بشكل مؤقت» نعزو إلى بيتر الحالات 
والتمثيلات والسهرورات العقلية المقابلة (التي لا يمتلك أية إمكائية 
وصول واعي إليها) © 

a a OA 
إن بيتر يمتلك (يتكلمء يفهم»...) اللغة ا. ويستعمل مصطلح "لغة‎ 
باللعنى التقني. لندعو ا "لغة أنا”  "آنا" للايحاء‎ "60/6086 
بالجواني والفردي» وكذلك القصديء بمعنى أن ا هي إجراء محدد‎ 
يولد تعبيرات كثيرة لا نهاية لها ل ]. أحد هذه التعبيرات عن لغة‎ 
أنا لدی بيترء لندعوه 2846 يدخل في تحديد كيف يمكن لبيتر أن‎ 
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يفسر إعلان الراديو الوارد في البيان الوارد أعلاه. إن 888 يشبه 
التعبيرات التي تولدها عقول الذي وا مستمعين الآخرين. إذا كانوا 
يفهمون الإعلان كما يفهمه بيتر تقريباً. إن القسم مسن علم الطبيعة 
البشرية الذي يعنى بملكة اللغةء والحالات التي تلتبسهاء 
والتعبيرات التى تولدها لغات الأنا هذه» يمكن أن ندعوه "لسائيات 
.I-tinguistics li!‏ 


ويبدو مفهوم لغة الأنا أنه قريب كما لسائيات الأنا من مختلف 
الفاهيم الفطرية للغة. مع أنها ليست إشكالية بالنسبة للحياة 
العادية» فإنها معقدة وغامضة. أحد أوصاف الاستعمال الانكليزي 
العادي للغة» الجيد مثل أي استعمال أعرفه؛ هو أنه يعتبر اللغة 
“موضوعاً (قصدياً) لاعتقاد (مشترك)» يدرس بشكل استكشافي ملاثم 
ضمن سوسيولوجيا (علم اجتماع) اللغة" (73 :1987 Pateman(؛‏ 
مع أن الفهوم ليس أكشر رجحاناً لأن يكون مفيداً لأجل 
سوسيولوجيا اللغة ظاهرياً مما هي عبارات الخبر 5 لأجل علوم 
الأرض: مشل مصطلح “النطقة الساحلية 868 |6085]8”. الذي 
يمتلك شيئاً يشبه منزلة "اللغة” سوى أنه أقل خضوعاً لشكل معين 
ومتغير» ومرتبط بالمصالح بشكل متعدد الأبعاد. تستعمل الأنظمة 
العادية غالبا كاختزالات 250048880 كما لدى مناقشة اللغة 
الصينية في مقابل اللغة الإيطالية (لأنه لا يوجد في أي منهما الكثير 
في طريقة الاعتقاد المشترك). نقول أيضاً إن بيتر يتكلم أو لا يتكلم 
نقس اللغة التي أتكلمهاء أو يعيش في نفس المكان. لكن العالم لا 
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يتكون من هذه الناطق أو اللغات بأي معنى يهم علوم الأرض أو 
لسانيات الأنا. 

حتى الكلام عن بيتر بوصفه يمتلك لغة الأنا ا هو تبسيط شديد؛ 
إن حالة ملكة لغة أي شخص هي خليط ما من أنظمة ربما تقدم 
فهما نظريا أكثر مما تقدم الظواهر المعقدة الأخرى للعالم الطبيعي. 
يقال إن بيتر متعدد اللغات [3لاع1|]!7انال: عندما تهمنا الاختلافات 
بين لغاته لسبب أو لآخر؛ من وجهة نظر أخرى؛ كل شخص هو 
متعدد اللغات بأشكال متعددة. 

- في الاستعمال اللغوي الانكليزي» يدعى امتلاك اللغة “معرفة 
باللغة”» [وهي] حقيقة أدت إلى محاولات لفرض تصورات مختلفة 
لطبيعة المعرفة » وتحديد إلى أي كيان ينتمي بيتر في علاقة معرفية 
عندما يمتلك لغة 1. لأسباب نوقشت في مكان آخرء أرى أن المسائل 
قد أسيء تصورهاء مع أن مسائل أخرى تستحق المتابعة. لهذاء 
عندما يمتلك بيتر لغة اء فهو يعرف أشياء كثيرة: منها على سبيل 
الالء أن ”۸35۴ء“ تتساجع مع “06ها” وتستلزم ”سهااه؟". إن 
توضيح ذلك كله هو عمل ذو معنى وهام وثمة توضيحات أخرى حول 
طبيعة لا عموماًء وامضمون العرني للمعرفة الكيفية» وعلاقة المعرفة 
بالمقدرة» وهلم جرا. (لأجل بعض الناقشة » انظر ;1975 بماومرهم© 
6 

- تقكون تعبيرات اللغة .ا من مغردات معجميةء لكل واحد منها 
مجموعة من الخواص؛ وتمثل كلمات الجملة $ البسيطة. إننا نتكلم 
بشكل عام عن صوت ومعنى كلمة» والطريقة التي تُلفظ بهاء وما 
الذي تعنيه. تُحيل أقرب إعادة سبك بلغة الأنا إلى خواص المفردة 
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المعجمية اا المتضمنة في الصوت والعنى؛ سمتيها الصوتية والدلالية 
(اللتان ندعوهما صوت الأنا ومعنى الأنا على التوالي). تتكون !ا من 
هاتين السمتين» بالتوازي مع السمات الشكلية (ليست واضحة 
بالضرورة) المتضدّئة في العمليات الحوسبية التي تشكل البنى 
الكبرى» وقد تكون لها بنية داخلية أكثر تعقينداً. لا توجد طبقة 
تحتية ۳د ةاءااء متفصلة» أي الكلمة» تتأصل فيها الخواص› 
وأي تغير في السمة ينتج مفردة معجمية | مختلفة. بوضع القضايا 
الكثيرة المثيرة للاهتمام جانباء دعونا نفترض أن اللغة تتضمن 
معجماً هو مجموعة من المفردات اللعجمية؛ وأن المعجم يتم بلوغه 
عسن طريق الإجراءات الحوسبية التي تشكل التعبيرات 


„expressions 


وقد أثار معنى الكلمات قدراً كبيراً من الاهتمام والجدال؛ بل إن 
هناك من ينكر أي وجود لعنى الأنا ("التمثيل الدلالي”» "الضمون 
الضيق”) عموماً في الوقت الحالي. نادراً ما أثيرت أسئلة مماثلة 
حول صوت الأنا. فالحقول [المعرفية] الاختبارية تبدو لي أنها 
0 إلى حد كبير بالطريقة نفسها: على وجه الخصوص» 
ض أن كليهما ينطويان على سمات شمولية ثابتة تتألف منها 
ا المعجمية (ومن هنا فهي ليست كليانية ءأاءااه! بشكل 
جذري). سأفترض بشكل تجريبي أن اشتراط صوت الأناء ومعنى 

الأنا هو اشتراط مشروع. لأعود إلى مناقشة أسباب إنكار ذلك. 
تحرز ملكة اللغة ا الحالة .ا تحت تأثير قدر ضثيل» إن وجدء 
من الإرشاد أو التدريب أو القرار» مروراً بعراحصل مميزة واستقرار 
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جزئي في فترات ثابتة. لنقتبس عبارة هيوم» فإن تشغيل [إعمال] 
العقل يسير “عن طريق انتقال طبيعي » يسبق التأمل»› ولا يمكن أن 
يمئعه التأمل” section 13 1970/ 1948: «Book part Ill)‏ 
7. في هذه الجوائب أيضاً تبدو ملكة اللغة ا۴ مشابهة للأعضاء 
الجسدية الأخرى. يستمر العججم في التغير بطرق معينة» ويكون 
عرضة لدرجة من الاختيار الواعي كما هي الأقسام الأخرى من 
اللغة » بشكل هامشي). لهذا يحوي معجم لغتي كلمة “dour”‏ 
التي تتفافى مع الكلمة الأخيرة من الجملة 5, "]ع/لا0م”. إن لغة 
بيتر قد تكون ذات كلمة مختلفة لها المعنى نفسه لكنها تتقافى مع 
“)وهم”. قد أتخلي عن استعمالي اللغوي وأتبنى استعمال بيتر» 1 
أتبنى معنى مختلفاً نوعاً ما في حين أبقي صوت الأنا ثابتاً. بقرار 
للها أو بدون وعي. هذه الأحداث تندرج ضمن ما يدعوها تايلر بورغ 
تلسك الشبكة الممزقة الهائلة من الاعتماد التبادل 
10026 التي تؤسسها أنساط الاستئناس برأي 
الخبراء التي تعيدنا إلى أناس كانوا يسعون إلى التوافق مع الآخرين 
(702 :70319866 )» والتي تشکل» بالتوازي مع مختلف 
علاقات السلطة » والتراتبات الاجتماعية» والعوامل الشخصية» 
وغيرها الكثير» "معياراً لأجل الفهم اللغوي التقليدي”؛ كما يفسر 
بشكل عام. إن مسألة ما إذا كانت هذه العوامل ”تقدم أيضا معنى 
لغوياء كما يقترح بورغ» تبدو لي مسألة مصطلحات» وليست 
حقيقة. كذلك» من غير الواضح لي كيف يمكن للمرء أن يتعلم حول 
هذا الركب امتنافر دون أن يحصر دراسته بالأجزاء التي 0 
استعلاماً أكثر دقة. بأي حال» إن لسانيات الأنا لا تعدو أن تقول 
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إنفي» في الحالة قيد الدرس» قد أضفت مفردة جديدة إلى معجمي» 
ربما بالتخلي عن استعمال مفردة معجم أقدم منها؛ وبشكل عام 
أكثرء لا تسعى إلا إلى عزل بعض العوامل» الحاسمة كما يبدوء 
التي تدخل في التعقيد المرعب للشؤون البشرية. 


ويعتقد غالباً أن “الأحكام العفوية للبشرء أو حدوسهم كما 
يسميها الفلاسفة"» تشكل مادة ا موضوع لأجل اللسانيات ولأجل 
نظرية الإحالة التي تهدف إلى منهجسة 551670126 ”الحدوس 
النحوية” والحدوس الإحالية". ويمكن للمرء أن يعرّف المشاريع 
كما يشاءء لكن من الصعب أن نفهم مكمن الأهمية في منهجة فئة ما 
من الأحكام» أو بيانات [معطيات] مختارة أخرى. 


لنأخذ دراسة الإحالة» بمظهريها: دراسة كيف يستعمل البشر 
اللغة للحديث عن الأشياء ودراسة أفكارهم حول هذه المسائل. فيسا 
يتعلق بهذه الساعي؛ فان الأحكام يمكن أن تقدم الدليل» الذي 
ريما يكون موثوقاً أو مفيداًء وربما لا. إن الاستقصاء الجدي لأي من 
الموضوعين يمكن أن يستكشف تشابهات عمابرة للثقافات» أو 
اعتبارات فقر المنبهات» أو الخبرة النفسية اللغوية› أو مسوح 
الدماغ» أو أي شيء آخر يمكن استنباطه. فليس المسعى هو دراسة 
الأحكام» مع ان يمكن أن نفكر بها بوصقها دراسات للحدوس 
بمعنى مختلف: أي دراسة لحقيقة ماهيتها فعلاء [وهو] موضوع 
تفيد الأحكام الحدسية في أفضل الأحوال كمصدر للمعلومات له. 

(ينظر ستيتش (1996) إلى المسألة بشكل مختلف نوعاً ما(. 
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- إن الأحكام الحدسية 8006015 لئاز ۷اداا١¡‏ هي بيانات 
«data‏ ليس أكثر؛ قد تصبح دليلاً ضمن إطار نظرية تفسيرية. 
فالأحكام النقولة بخصوص (1) قد استعملت كأدلة لدعم الاستنتاج 
القائل بأن تتمة الصفة هي شبه جملة بثلاث فئات خالية: الفامل 
صفرء المشقّل الخالي 0» وأثر المشقّل 20 وهي مفاهيم تشرح ضمن 
النظرية وتبرز بشكل مستقل إذا كان لتفسير المثال (1) أي قوة. 
حول هذه المسائل لا يمتلك المتكلمون أية أحكام حدسية» أكثر مما 
يمتلكون من الأحكام حول العضلات الشادة 8605015 أو فكرة 
”اللايقين". 

- يتعين دراسة الأحكام الحدسية القسرية بغض النظر عن 
التوقعات العادية بانتباه خاص. افترض أننا سألنا بيتر ما إذا كان 
المريخي يتكلم اللغة التي يتكلمها هو إذا كان يشترك معه بأحكاصه 
المتعلقة بالمثال (1) والتعبيرات الأخرى لكنه يستعمل مبادئْ مختلفة 
أو أن له كيمياء حيوية مختلفة؛ أو ما إذا كان بمقدور نسخة بيتر 
البتدعة في هذه اللحظة أن تتحدث حول الأنهار أو الاء. تصبح 
الأحكام غامضة» تتلاشى نحو التفاهة عندما تُعري تجارب اکر 
معتقدات الخلفية المفترضة سلفاً في الاستعمال العادي للغة» منتقلة 
إلى عوالم توأم الأرض ورجال الستنقعات 50/317706 والعوالم الغريبة 
الأخرى زانظر 8 Fodor 1994: Append‏ ;62 :1983 طعلز5) © 

- افترض أننا اعتمدنا سيناريو "العوالم الغريبة” لاستقصاء ما 
يندرج تحت تصورات بيتر: هل إن مفهومه للماء 31۴۴ يتضمن 
توأم الأرض ۷2× على سبيل المثال؟ فهل كنا سذقول ‏ أو على حق 
بأن نقول _ أن الماء على توأم الأرض هو 2لالاء خلافاً لهنا؟ أم أن 
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توأم الأرض ليس فيه ماء» بل فقط 9272 أو أياً منهماء عندما تُغير 
شروط تجربة التفكير؟ أو ربما لا شيء مترابط منطقياً؟ إن الأجوبة 
يمكن أن تقدم الدليل إلى تفسير ما للحالات والممارسات اللغوية 
لبيتر وطرق التفكير» ويمكن أن تؤثر على السؤال الأولي حول 
المفاهيم إذا برز المفهوم العام بوصفه ذا أهمية في التفسير النظري. إن 
الأحكام» بمعزل عن غيرهاء تخبرنا القليل حتى لو كانت ثابتة مع 

تغير شروط تجربة التفكير» وهو ما لايبدو أنه هو الحال. 
إن دراسة علم الدلالات الشعبي 5600374105 )اه۴ ينبغي ألا 
3 إلى افتراض أن ممارسات وأعراف تراث ثقافي ما هي دليل 
جيد إل الفهم الفطري» سواء أكان فهم ا مستقصي أو أي شخص 
آخر“. في أضعف الإيمانء ينبغي عليها أن تحاول اكتشاف 
التناظرات مع ملكة اللغة !6 ولغة الأنا في هذا المجال» سعياً إلى 

تحديد هوية المكون السليقي. 

افترض أن بيتر يقول إن ”جو المدمن” قد صوّت لصالح الأجر 
الكافي للمعيشة 86/لا ۷6| لأنه قلق حول صحة طقله» فهيل 
نحن مخوّلون بأن نستئتج أن بيتر يؤمن بأن العالم مكون من 
كيانات مثل: جوامدمن وأجور المعيشة والصحة» ومن علاقات مثل 
"التصويت لصالح كذا” و(القلق) تربط فيما بين هذه الكيانات؟ هل 
سيكون الاستنتاج الموازي مشروعاً عندما يقول بيتر أن توم زار 
بوسطن؟ وإذا قال بيتر إن المصرف قد انتقل إلى الجهة المقابلة من 
الشارع بعد أن دمره حريق» فهل يعتقد أن بين الأشياء في العالم 
توجد بعض الأشياء التي يمكن تدميرها لكنها لا تزال موجودة في 
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الجوار» لذلك يمكن أن تنتقل ؟ يمكن طرح أسئلة مباثلة حول 
مصطلحات الجملة 5. إن العلم الإثني يُعنى بالتصورات العلمية ب 
الشعبية لهذه المسائل. يحاول علم الطبيعة البشرية اكتشاف ما 
يحدث فعلاً, وأن يحل ألغاز "تشريح العقل”2 على حد تعبير 
هيوم › والطرق التي تكون بها بناه وسيروراته مشمولة ضمناً ف الفكر 
والعقل. وهذان الاستعلامان مختلفان» مع أنهما يمكن أن يستعملا 
معطيات [بيانات] مماثلة (ربما أحكاما حدسية مماثلة). 

- بشكل مماشل» إن الاستعلامات في معنى المعنى أو معنى 
الصوت قد تكون معنية باكتشاف: 

1) السمات الدلالية (معنى الأنا) للمفردتتين العجميتين معنى 
8 وصوت 00نا0؟ في شكل ما من الإنكليزية؟ 

2) الأفكار التي يحملها الناس حول المجال العام للمعنى 
والصوت؛ أو 

3) أفضل نظرية في اللغة واستعمالها. 

إن (1) هو سؤال حول بعض الكلمات الإنكليزية (ذات 
الخصوصية إلى حد ما)؟ يندرج 2( ضمن العلم الإثني؛ ويندرج )23( 
ضمن علم الطبيعة البشرية. إن (1) و(2) يطرحان مسائل خطيرة 
تماماً. هكذاء بمتابعة (1)» نجد أن الأسماء لا معنى لها: إن سؤال 
ماذا يعني "ستالين”؟ ليس له أي معنى إلا إذا كان المرء يسأل حول 
أصل الكلمة وتاريخها لإههاه”اع. نجد أيضاً أن عبارة “ساذا 

يعني التعبير ٤‏ ؟“ تشترك بالخواص مع عبارة “كم يسزن جون؟” 

و”بم يشعر جون؟” بدلاً من ”ماذا أكل جون” أو ”قال” أو "قصد"» 
ما يوحي بأن ما تعذيه ٤‏ يمكن أن تكون له صفة ظرفية [حالية] 
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اقأط:201/6 ما. إن دراسة (1) و (2) تمتلك أهمية ضئيلة واضحة 
بالنسبة ل (3). ينطبق الكثير من ذلك على دراسة الفكر والاعتقاد 
والتصورات› الخ 


تفسير المستويات البينية 


- دعونا نعود إلى الأسئلة التي تفع ضمن (3) أعلاه: أي الأسئلة 
حول ملكة اللغة ا والحالات التي تتخذهاء وكيف تىدەج مع 

المكونات الأخرى للعقل ”الدماغ في استعمال اللغة”. 
إحدى المسلمات النموذجية العقولة» اللمكيّفة للأفكار التقليدية› 
هی أن التعبير () للغة (ا) هى مزدوجة ”١۸0م‏ 56002” حيث 
(050016م هي المعلومة المتعلقة بصوت ٤‏ و (580/)5 هي العلومة 
المتعلقة بمعناه. إن ۲١0۸‏ و/550 يتم تشسكيلهما عن طريق 
العمليات الحوسبية الجارية على المفردات المعجمية. افترض أن 
كلمة بمفردها. إن (۴) ١٥٣م‏ يكون متميزاً بشكل عام عن صوت 
الأنا الخاص بها 50050-! بفضل العمليات الفونولوجيية» لكن 
()5810 يمكن أن تكون مطابقة لمعنى الأنا ل 6 اعتماداً على 
الحقائق حول التحليل المعجمي وما شابه. إن (00)6هم و (561/)6 
هما عنصران في “المستوى الصوتي” و"اللستويات الدلالية” على 
التوالي أي إنهما تمثيلان صوتي ودلالي. للمصطلحين معنياهما 
التقئيان المعينان؛ إذ لا يوجد شي "ممل" بمفهوم النظريات 
التمثيلية للأفكارء على سبيل المثال” . هذان المستويان هما ”السطح 
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البيني” 101608262 بين ملكة اللغة 5١‏ والأنظمة الأخرىء اللسذان 


يوفران المعلومات التي يستخدمها الجهاز الحسي - الحركي 
والأنظمة الأخرى لاستعمال اللغة. 


- لقد أنجز قدر كبير من الأبحاث التي تلقي الفوء على هذه 
التمثيلات وكيفية بنائها عن طريق عمليات لغة الأنا .( بخصوص 
الجانب الدلالي» انظر ,1816 28118 لارسون وسيقال (1995)» 
وبوستيجوفسكي (1995)» والصادر المذكورة). هذه الأبحاث يمكن 
اعتبارها “تركيبا” «1]8الا5 بالمعنى التقني ؛ فهي تعالج خواص 
وتراتيب الوضوعات الرمزية. من حهة الصوت» يدعى العمل 
أحيانا باسم علم الصوتيات ٥٣8٤15‏ ام» لكن مع إدراك أن دراسة 
السمات الصوتية» والبنى المقطعية والعروضية» وهلم جراء تساهم 
فقط في الاستقصاء العام لكيفية استعمال المعلومات المتاحة عن طريق 
لغة الأنا من قبل الأجهزة الحسية الحركية» وكيفية ارتباط التركيبة 
برمتها بالأحداث الخارجية. هذه هي موضوعات ملم الصوتيات 
السمعية acoustic‏ وعلم الصوتيات النطقية ل٣ةاداںء‏ اة اللذان 
يتجاوزان تماما لغة الأئا. إن الممارسة نفسها ستكون ملائمة. كما 
أظن» فيما يتعلق بالعمل الذي يدعى غالباً “عللم دلالات اللغة 
الطبيعية” و”علم الدلالات المعجمية”. إذ يمكن اعتباره جزءا مسن 
التركيب» إثما الوجه إلى سطح بيني مختلف ومظاهر مختلفة من 
استعمال اللغة. بقدر ما تكون علاقة السجع التي تسري بين 
”chase”‏ و“1368” قائمة علسى خواص صوت الأناء وعلاقة 
الاستتباع (الاستلزام) التي تسري سين “ع35اء” و“يهاواان]” قائمة 
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على خواص معنى الأناء فإنهما تندرجان تحت "التركيب“ بالمعنى 
التقليدي. 


من الناحية الافتراضية» كان العمل في التركيب بالعنى الأضيق 
مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بأسئلة التفسير الدلالي (والصوتي بالطب 
وتحرضه هذه الأسئلة. لقد أسيء فهم هذه الحقيقة غالبا لأن كثيراً 
من الباحثين اختاروا أن يسوا هذا العمل “تركيباً”: محتفظين 
بمصطلح “علم الدلالات” لأجل علاقات التعبيرات بأشياء غير لغوية 
extra linguistic‏ ° , كان أقدم عمل في اللسانيات الحديثة (النحو 
التوليدي) يُعنى بمعاني تعبيرات كتلك الواردة في المثال (1) على 
الصفحة 263 معيدا إحياء بعض اهتمامات الذحو التقليدي. يمكننا 
أن نميز بشكل مفيد بين مظاهر لغة الأنا الأكشر ارتباطاً بالصوت أو 
المعنى» لكن علم الصوتيات وعلم الدلالات بمعنى كيف تتعامل اللغة 
مع العالمء يقعان وراء ذلك. 


وتبرز أسئلة أكثر خطورة حول الصورة العامة في كل نقطة»› من 
العمارة المفترضة للعقل إلى تفاصيل التطبيق. إحدى فشات الأسئلة 
لها علاقة بموقع السطح البيني. فعلى الجانب الصوتيء يجب 
تحديد ما إذا كانت الأجهزة الحسية الحركية هي جزئيا خاصة 
باللغة language specific‏ وبالتالي ضمن ملكة اللغة اتاء لذلك 
فإن مستوى الج البيني يجب أن يكون “وراء” مسا يعتبر عادة 
تمثيلاً صوتياً؛ وثمة خلاف كبير حول المسألة. أما على الجانب 
الدلالي» فإن الأسئلة ترتبط بالعلاقات بين ملكة اللغة ا۴ والأجهزة 
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المعرفية الأخرى. على المستويين»› لا يمكن للمرء أن يقدم سوى 
تخمينات معقولة؛ تعتبر بمثابة مقاربة أولية. 

- لقد درست أسئلة علاقة اللغة العالم في السطح البيني 
الصوتي بشكل كثيف بتقانة معقدة» لكن المشاكل صعبة» ويبقى 
فهمها محدوداً. فالأسئلة حول استعمال التمشيلات الدلالية هي 
أكثر غموضاً بكثير. ولا يعرف سوى القليل حول الأنظمة خارج 
اللغة؛ إذ أن الكثير من الأدلة حولها يرتبط ارتباطا وثيقا باللغة 
بحيث أنه من الصعب تحديد متى يؤثر ذلك على اللغة» ومتى 
يؤثر على الأنظمة الأخرى (بقدر ما تكون مختلفة). إضافة إلى 
ذلك» فإن الاستقصاء المباشر من النوع الممكن للأجهزة الحسية 
الحركية هو في مراحله الأولى. ومع ذلكء ثمة قدر هاشل من 
المعطيات حول كيف تُستعمل التعبيرات وكيف تفهم في ظروف 
بعينهاء بما فيه الكفاية بحيث أن علم دلالات اللغة الطبيعية هو 
أحد الحقول الأكثر حيوية لدراسة اللغة» مع أن مسائل استعمال 
اللغة لا تزال عصية على الفهم. 


المفردات المعجصية 05اه:! 1هأ©] 


لقد مَدَدت التعبير بمثابة مزدوجة (56(1/125/4010 ) مكونة من 
مغردات معجمية أاء كل واحدة منها تشكل مركباً من الخواص» 
بما في ذلك صوت الأنا ومعنى الأثا. يُفسر 61010 وا/ا56 عن طريق 
الأنظمة الخارجية للغىة. وفي هذه الستويات البينية قد لا توجد 
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وحدة ثانوية مقابلة للمفردة المعجمية !. فيما يخص السطح البيني 
الصوتي» فإن القضية لا خلاف حولها. يفترض قدر لا بأس به من 
الأبحاث في التركيب / الدلالات أن المفردات المعجمية يمكسن 
تحليلها وإعادة تركيبها في أثناء حوسبة /581. على سبيل المثال» 
فإن مفردات مثل ۷۸٥‏ أو 00500 يمكن أن تنتج تراكيب تتألف 
من “عامل محدد ‏ متحول" restrictor - Yariab|e‏ -00غ8/عم0 
على المستوى × »5S٤‏ شيئاً من قبيل: xa «QUx) (John saw X)]‏ 
0 مه ويمكن أن توجد طرق أخرى تُعدل بها الخواص 
الدلالية للمغردات المعجمية أو يعاد توزيعها. مع ذلك» يمكننا فيما 
يتعلق بالكلمات البسيطة أن نفترض عموماً أن الاع5 = معنى الأنا 
(ربما تعبيراً عن جهلنا). 


- فيما يتعلق بالكون الدلالى للمفردات المعجمية › فإن البدائل 
لهذه الصورة شائعة. كما تميل بعض الدراسات الموجهة بشكل أكثر 
تجريبية والمناقشات الناهيمية لطبيعة المعنى والإحالة ال تناول هذه 
السائل بطرق مختلفاً نوعاً ما. فالمناقشات المفاهيمية تعتبر بشكل 
نموذجي الكلمات والتعبيرات الأخرى بمثابة وحدات صوتية (أو 
إملاثية)» أو منفصلة عن الصوت أو المعنى؛ وفقاً لذلك: فإن الكلمة 
يمكن ان تغير معناهاء وريما حتى كلاً من صوتها ومعناهاء وتظل 
الكلمة نفسها. ليس واضحا أن هذه الاصطللاحات ذات معنى» إذ 
يتعين شرحها وتسويغهاء على الأقل. إن أبسط طروحة هي أن 
التعبير 6 لا وجود له بمعزل عن خواصه في المستويين البيسيين (۴) 

PHON‏ و رع) SEM‏ رإن وجدا). 
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وربما يكون مساعداً مفيداً على الكشف»› كما أظنء أن نتقصى 
التناظرات بين جانبي الصوت وامعنى إلى المدى الذي تصل إليه 
بشكل معقول. على وجه الخصوص» قد نسأل ما إذا كان بالإمكان 
إلقاء بعض الضوء على قضايا علم الدلالات بالنظر إلى التناظرات 
الصوتية» التي تبدو غالباً أقل إثارة للخلاف. 

- تأمل اللغة العقلية "٠۸۵1٠5۵‏ بديلاً للصورة المرسومة حتى 
الآن. بدلاً من اعتبار المفردة المعجمية أا تتضبن صوت الأنا ومعنى 
الأناء دعونا نفترض أن أحدهما مفقود» أو ريما كليهما. وفقاً لذلك» 
فإن 581 أو 00000 أو كليهما يكون مفقوداً في المستويات البينية. 
إن تعلّم اللغة هو اكتساب القواعد التي تحول لا إلى نظام آخر 
للعقل» أي اللغة العقلية ©018165 1/6 الذي يفسر لينتج (مظهري) 
0 والمعنى. إذا كان صوت الأنا مغقوداً» عندئذٍ فإن 11 حول إلى 

اللغة العقلية ©0-846848|©5. إذا كان معنى الأنا مفقوداً عندئذٍ 
ا لا تحول إلى د - اللغة العقلية 5-8166+81656. أو كليهما. إن 
اللغة ذاتها ليس لها فونولوجيا (علم صوت) / (علم صوتيات)"» أو 
علم دلالات» أو أي منهما. هذه هي خواص اللغة العقليسة 
,mentalese‏ 

على الجانب الصوتي » لا توجد هذه الافتراضات» على حد 
علمي. أما على الجائب الدلالي» فهي شائعة. ما هو مضيونها 
الجوهري». على أي من الجائبين؟ توخياً للدقة» تأمل» مرة 


* نذكر هنا بالقرق بين علم الصوت ٠٠١۵08۷‏ الذي هو أحد فروع الفيزياء وعلم 
الصوتيات 50064105 الذي هو أحد فروع اللسانيات (المترجم). 
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أخرى» الكلمات المعطاة في المثال (2) أو كلمسات "persuade"‏ 
(يقنع) » "force"‏ ريجسر): “remind”‏ (يذك بدلا من × في المثال 
(@: 
follow « lace « (2) chase‏ 
John x-ed Mary to take her medicine.‏ )3{ 

أجون (أقنع/ أجبر/ ذكر) ماري بأن تتناول دواءها] 

افترض أن الفردات المعجمية القابلة تفتقر إلى صوت الأنا وأن 
بيتر قد تعلم كيف يحولها إلى أقاليم من Mentalese‏ -م ذات 
تفسير صوتي. إن بيتر يعرف الكثير حول الأقاليم وتفسيراتها. فهسو 
يعسرف أن “chase”‏ تتساجع مع «”lace”‏ وإن “persuade”‏ 
و۴٥0۲“‏ تبدأان بتضيق (زم) الشفتين. وإن يكن بطريقتين 
مختلفتين» أما "remind‏ لا تفعل ذلك... الخ. إن المقاربات 
النموذجية تنسب هذه الخواص إلى ملكة اللغة» معتبرة إياها ممثّلة 
ف 0. يضيف البسديل 85/160431656 -م طبقة جديدة مسن 
التعقيد» ویطرح مشاكل جديدة» على سبيل المثال: ما هو مكون ال 
اا الذي يشير إلى إقليم 806013|©56 -م الذي يُحوّل إليه. إن لم 
يكن صوت الأنا (كما يفترض تقليديا)؟ في أية مرحلة في حوسبة 
تعبير ما يحدث التحول إلى 060681656 -م؟ لأسباب وجيهة؛ لم 
تطرح هذه الأسئلة» ويمكننا أن نهمل الموضوع. 

- تأمل النظير الدلالي. نفترض الآن أن المفردات العجمية اا 
تمتلك فقط صوت أنا وخواص شكلية لا مفسرة» وأن بيتر تعلّم كيف 
يحولها إلى أقاليم من 5-1/67681656 تمتلك تفسيرا دلالياً (للإطلاع 
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على عدة صور من هذه الآراء» انظر فودور 1990: الفصل 7+ 
مراجعة لكتاب شيفر 1987). إن بيتر يعرف الكثير حول هذه 
الأقاليم/ التفسيرات أيضاً. نهذاء فلو طارد توم بيل عندئذ يكون توم 
قد لحق ببيل بقصد معين:» وئيس العكس؛ لو كان “6050306م” = 
× في الثال (3)» لكانت جهود جون قد لاقت نجاحاً جزئياً رنوت 
ماري أن تأخذ دواءهاء لكنها قد لا تكون فعلت ذلك)؛ إذا كانت 
“5080” = )2 يكون جون قد نجح» لکن بشكل مختلف (ماري 
أخذت دواءهاء مهما كانت نوایاها) ؛ وإذا كان "۲۵٣٣۵7‏ = ×» 
فمن الممكن أن يكون جون قد فشل (من المكن أن ماري لم تكن 
تولي اهتماماء لكنه لو نجح» عندئذ فإن ماري صارت تتذكر أن 
تأخذ دواءها. وتعزو القاربات المبكرة هذه الخواص ذات الصلة إلى 
ملكة اللغة» معتبرة إياها تظهر في 550 بفضل العمليات على 
الفردات المعجمية والتراكيب التي تظهر فيها. إن البسديل -5 
56 يضيف طبقة إضافية سن التعقيد ویطرح مشاكل 
جديدة مشابهة لشاكل النظير الصوتي. إذا اعتبرنا المغسردات 
المعجمية لا تمتلك صوت أنا ولا معشى أناء يسبرز النوعان من 
المشاكل. 

قد يضلل المرء بأمثلة بسيطة مثل “66أ لها ئ¡ /5001” [الثلج 
أبيض]" أو عبارات وصفية ك: 0801 كذ رى 886" [السماء 
مظلصة]» الخ. لكن الشاكل تتضاعف مع أقل توسيع للنموذج 
الإرشادي [الباراديغم]. تأمل عبارة "the rain looks heavy”‏ 
(المطبر يبدو غزير|) › ”50008 "the wind feel‏ [الريح تعطي 
شعورا بأنها قوية]... و» بشكل عام؛ الثال (4) : 
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.لا X (is, looks, tastes, sounds, feels, smells...)‏ (4) 
حتى هذه الجمل البسيطة تطرح مشاكل الترجمة» حتى بالنسبة 
للغات البسيطة جدا. فكيف يتعين ترجمتها إلى اللغة العقلية 

09 إلكنية؟‎ mentalese 
إن الأجوبة على هذه الأسثلة قد تنتج تبعات تجريببية ضمن‎ - 
النظريات الأكثر تمفصلاً للغة واللغة العتلية 2706018|656 ريما‎ 
كان ذلك يبرر التعقيد الإضاني» أما هذه الافتراضات»› إذا أخذت‎ 

لوحدهاء فيمكن تقييمها بصعوبة. 
- افترض أننا طورنا نظريات دلالية !06001341008 للتفسير» 
إما لأجل التعبيرات الألسنية مباشرة أو لأجل ترجماتها في اللغة 
العقليسة 060131656. فيما يتعلق بالصوت» فإن الافتراض 
النموذجي هو أنه لدى إنتاج أو إدراك التعبير «٤‏ الأنظمة الحسية 
الحركية تمتلك إمكانية الوصول إلى (ع) ۸ بدلاً من ذلك»› 
دعونا نفترض الآن أن المغردة المعجمية ١|‏ لا تمتلك صوت أنا بل 
تدل صوتياً 05-0600865 على شيء ما يكون خارجياً بالنسبة إلى 
الشخص؛ لندعوه القيمة الصوتية عبااهل/ا 00041 ر۷م) للمفردة 
المعجمية اا (بالتبديل» القيمة الصوتية لصورتها الصوتية في اللغة 
العقلية ال 0-0/60431©56) 2 واقترض أن بعض الحوسبة على القيم 
الصوتية ۷5م ينتج المكون اللغوي [الألسني] | لصوت 6), (©) ۶۷. 
إن القيمة الصوتية /ا6 يمكن أن تكون شيئاً ما حول الضجات 
ئ" المرتبطة بالألفاظ (أو الألفاظ المكنة) ل ٤‏ عندما تتغير 
الظروف (ريما أيضاً عندما يتغير المتكلمون» بقدر ما ونين 
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متشابهين بشكل کافی)؛ أو ريما تكون تركيباً من حركسات 
الجزيئات» يمكن تطوير الاقتراح باعتبار أن ۴۷ تتحدد بالعوامل 
الاجتماعية والفيزيائية من مختلف الأنواع. يمكن للمرء أن يمضي 
في تفسير الاتصالء الترجمة: الاكتساب» والسيرورات الأخرى 
يهذه الطرق. هكذا يكون بيتر قادراً على التواصل مع توم لأن القيدة 
الصوتية ال ۲۷ نفسها تدل عليها تعبيراتهما التي ينقاسمانها 
(لكنهما يعرفانها جزئياً فقط). 

ويترك هذا الافتراض كل الشاكل كما هيء مضيناً طائفة سن 
الشاكل الجديدة. لا نفهم شيثاً مما كنا نفهمه من قبل حول علاقة 
عا بتمظهراتها الخارجية. أما تعليل التواصل والسيرورات الأخرى 
فلا قيمة له. إذ لا يوجد مبرر لافتراض أن مثل هذه القيم الصوتية 
5 تبدو ذات أهمية في السيرورة التي يركب فيها عقل الشخص 
نسخة مما يقوله آخر. لهذه الأسباب لا توجد أية مقتر. 
تتماشى مع هذه الخطوط, 

تأمل النظير الدلالي"“. نفترض الآن أن اا ليس لها ”معنى 
أنا” بل إنها (أو صورتها الدلالية في “اللغسة العقليسة” -5 
©6165 ربما تكون “فكرة” أو "مفهوم”) تعين دلالياً “قيمة 
دلالية للمفردة المعجمية (أ) لاد S-denotes a semantic Value‏ 
تكون خارجية بالنسبة إلى الشخصء أي تركيباً معيناً مما يتم 
التحدثك خو عندما نطق E‏ مع تغير المتكلمين والظروف)» ريما 
يتحدد جزثياً عن طريق الخواصي الاجتماعية والفيزيائية. يمكن 
للمرء أن يقدم مرة أخرى وصفاً للتواصل والترجمة والاكتساب 
والسيرورات الأخرى بهذه الطرق. لهذا يكون بيتر قادراً على 
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التواصل مع جون لأن تعبيراتهما تعين دلالياً القيم الدلالية نفسها 
5-01 505 باللغة المشتركة التي يعرفانها جزثياً. 

- لنأخذ الآن "القيم الدلالية” 5۷ لأجل “جو المدمن”, و”أجور 
المعيشة”. و“المطاردة”: “الإقناع”2 "النظر”2 وكلمات في 5: وهلم 
جرا (أو لأجل صورها الدلالية في "اللغة العقليية” ©6018|©5©-5) 
على أنها جو المدمن. أجور المعيشة»ء المطاردة» الإقناع » النظر» 
السماء» يوسطن» الأنهار» الأذى» الفقدان» القوةء.. في حين 
نضيف شيئا ما حول “nobody” «"wh0”‏ وهم جرا. لتعليل 
الخواص الدلالية ل E‏ في “ م0أزاء8 Chinese is the language of‏ 
Hong Kong‏ 300” = €« نعتبر القيم الدلالية 5/ا5 هي الصينية» 
اللغةء بكين» الخ. سنسأل ما إذا كانت القيمة الدلالية للشيء 
الخارجي /ا5؛ (”مصير الأرض” (The fate of the Ear‏ = 
"القيمة الدلالية” ل (68:6 ١٤2۲ع‏ 808) في اللغة المشتركة (أو 
لأجل شخص ما يمكن أن يقال "إنه يعرفها“ "ا )۸0W‏ 0غ"). 
يمكننا الاستمرار في سبر الأحكام الحدسية» مهما كانت تعني ضمن 
هذه المجموعة شبه التقنية. 


- حتى الآن» على الأقل» لم يُطور المشروع الأصلي» بل أعيدت 
صياغته فحسب مع كثير من المشاكل الجديدة. لم نتعلم شيئاً أكثر 
حول كيفية استعمال وتفسير التعبيرات. باعتماد اقتراحا أو آخرء 
يبقى علينا أن نفسر خواص التعبيرات: عبارات الأمثلة 1 4ء 
على سبيل المثال. إن الحالتين الصوتية والدلالية ليستا سواءء 

بالطبع ؛ إنهما متشابهتان فحسب» ولكن بطرق قد تكون مثورة. 
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- اقترض أننا اتبعنا منهجاً مختلقاًء بالقول إن خواص السجع» 
وأنماط الاستدلال» الخ لا تتصل باللغة (أو صورها في اللغة المقلية 
3165 بل لها علاقة بمعتقداتنا حول “القيم” 5عنااهلا: 
أي اللوضوعات الخارجية» مهما تكن. على الجائب الصوتي» نقول 
إن اعتقاد بيتر أن القيمة الصوتية ل (0356) تسجع مع القيمة 
الصوتية (©136) م يمتلك منزلة مختلفة عن معتقداته الأخرى 
حول “القيم الصوتية” 0/5 (مثل قيم نسبة تواترها). بالشكل تفده 
فيما يتعلق بالخواص الأخرى. هذا الاقتراح لم يُفكر فيه أبداء 
ويمكننا مرة أخرى أن نهمل المسألة. 

وربما يكون النظير لهذا على الجانئب الدلالي الاعتقاد بأن 
خواص الأمثلة  )1(‏ (4) تعلل بلغة معتقدات بيتر حول العالم؛ 
وربما في ضوء قوة الاعتقاد بالمصطلحات الكواينية. هذه المقترحات 
مألوفة» وحتى قريبة من المعتقدات التقليدية. لتقييمهاء علينا أن 
نكتشف الزيد حول كيف تثبت المعتقدات بهذه الطرق العالية 
التعقيد والموحدة بشكل صارخ ضمن وفيما بين اللغات, من بين 
السائل الأخرى. إلى أن يتم الانكباب عليهاء فإن المقترحات من 
الناحية الافتراضية لا أساس لها. 

- في الوقت الحاضرء يبدو من المعقول أن نستنتج أن الوضع هو 
إلى حد كبير كسا صو على الجانب الصوتي: أي أن الخواص 
الدلالية للكلمات والتراكيب تتحدد بالطرق التى تُكوّن بهاء 
بمساهمة فطرية غنية. والمشكلة هي اكتشاف خواص صوت الأنا 
ومعنى الأئا (سواء من أجل المفردات المعجمية 115 أو نظائرها ال 
د اللغة العقلية 2)5-8/6863/256 الطرق التي يمكن أن تدمج 
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بهاء والحوسبات التي تنك تنتج تمثيلات بينية وكيف تفسر هذه عن 
طريق الأنظمة الخارجية 0 وهناك» في المجالين» عدد كبير من 
المشكلات التي لم تحل» لكن قدراً كبيرا من التقدم الجوهري قد 
تحقق ذلك 
- تأمل مقاربة أخرى مختلفة : يختزل فيها صوت ومعنى عبارة 
معينة جزئياً إلى علاقات من النوع الذي نوقش فيما يتعلق بالمثالين 
(2) و(3). من أجل اا» يكون لدينا نمط (محدود) من العلاقات 
بالتعبيرات الأخرى» تتمشل بالعلاقات الصوتية م8 والعلاقات 
الدلالية85» وقد تضاف إليها خواص إحالية . - ۴ ودلالية - 5 -م 
.and S-denotational‏ . ويصح الشسيء نفسه > فيما يتعلق 
بالتعبيرات الأكثر تعقيداً. فيما يتعلق ب ”00356”: تتألف 
العلاقات الصوتية ۴٥‏ من الخواص: تتساجع مع “lase”‏ › تبدأ 
بالطريقة نفسها كما “2”68110 تمتلك العدد نفسه من المقاطع كما 
في آم" الخ. و85 تتسألف من الارتباطات ہس “ناوااه]” 
“10600”.. الخ. والأدوار المفاهيمية والاستدلالية الأخرى. 
- على الجائب الصوتي» تبدو النقلة مرة أخرى بلا جدوى. إن 
مقاربة تأليف السمات 600005]8100- 634006 النموذجية كافية 
للتعبير عن العلاقات الصوتية م8 بالتوازي مع الظاهرات الأخرى: 
مثل علاقة مكونات “67356” بالإيماءات والأصوات النطقية» 
خواصها التوزيعية (على سبيل المثال تفاعلات الأحرف الساكنة - 
أحرف العلة)» وهلم جرا. علاوة على ذلك» فإن العلاقات الصوتية 
ل (©35) م8 تشترك بالخواص مع )W(‏ م8 لأجل كلمات 
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أخرى ۷. يمكن التعبير عن حقائق كثيرة من هذا النوع تحت الرأي 
النموذجي (المتعارف عليه) وهو أن المفردة الحجمية مكوّنة من 
خواصهاء التي تدخل في تحديد علاقاتها الصوتية بالتعبيرات 
الأخرى وغيرها الكثير. لهذه الأسباب فإن المقترح لم يفكر فيه 
أب 05 4 

- على الجانب الدلالي» مرة أخرى» توجد مثل هذه 
المقترحات» وتبرز أسثلة مشابهة. هكذا فإن (75030©م) 85 
تشترك بالخواص مع هاه۲) 5 أي خواص “سببية” ۷eأ2وauء»‏ 
التي تمت دراستها بشكل موسع في لغات عديدةء مع نتائج هامة. 
إن نسخة معقولة من اا ينبغي أن تعبر عن هذه الحقائق. ينبغني 
أيضاً أن تلقي الضوء على الخواص التوزيعية التي لا يُعبر عنها 
(بشكل معقول) في ضوء الأدوار الاستدلالية والمفاهيمية؛ على سبيل 
المثالء حقيقة أن “fuse” “doubt” “deny”‏ وهلم جرا ترد 
مع مفردات الحديية »“3١۷"(‏ “/©لا©”.. الخ) بطسرق لا ترد بها 
“accept” › “believe” “assert”‏ وني هذه الجوانب تكون الأول 
ممائلة ل "27001 “للاء)” (عکس "لا730”). تبحث القاربات 
القياسية عن خواص معنى الأنا 561 التي يمكن في ضوثها التعبير 
عن طائفة واسعة من الحقائق وتغسيرهاء بما ف ذلك الاستدلالات 
وخواصها الشتركة والتباينة. 

- إن التفسيرين الدلالي والصوتي» المتصورين على هذا النحوء 
متشابهان إلى حد ما. فالعبارة 6 تتألف مسن تمثيلين بينيين () 
PHON‏ و(ع) ›5EM‏ محوسبين من مفردات معجمية. يوفر (۴) 
۸۷ العلومات التي تستخدمها الأجهزة الحسية الحركية لأجل 
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النطق والإدراك الحسي» والعلوسات التي تستخدمها الأجهزة 
المفاهيمية ‏ القصدية لربط العالم بطرق مختلفة عندما يفكر مستعمل 
اللغة ويتحدث في ضوء النظورات التي تتيحها موارد العقل. 

ويمكن للاستعمال الإحالي اھreferenti‏ للغة أن ينكب بطرق 
شتى على العناصر المكوننة لمعنى الأنا و/ا55. فيسثير التفرد 
individuation‏ عموما بعض العوامل مثل التصميمء والاستعمال 
المتعمّد والمألوف والدور المؤسسي: الخ. إذا كان شيء ما يبدو لي 
كأنه كتاب لكنني أعلم أنه مصمم لكي يكون مثقلة ورق› ويستعمل 
بشكل مميز بتلك الطريقة» فيمكنني أن أصل إلى القبول بأنه مثقلة 
ورق» وليس كتاباً. افترض أن الكتبة لديها نسختان من رواية ميد 
لمارتش 21/100187 فيأخذ بيتر نسخة وتوم النسحة الأخرى. 
إذا تم التركيز على الكون المادي للوحدة المعجمية لاء فيكونان قد 
استعارا كتابين مختلفين؛ أما إذا ركزنا على المكون المجرد 
للكتاب» فيكونان قد استعارا الكتاب نفسه. يمكنتا أن نركز عليهما 
معاً في الوقت نفسه» باستعمال كلمات ذات صفة مجردة // 
ملموسة» كما في العبارات : 

"the book that he is planning will weigh at 
least five pounds if he ever writes it" 

[الكتاب الذي يخطط له سيزن خمس باوندات على الأقل إذا 
كتبه] أو 

"his book is in every store in the country”‏ زكتابه في 
كل متجر في البلد]. 
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بشكل ساثل؛ يمكننا أن نطلي الباب باللون الأبيض ونمشي من 
خلاله. أو تأمل كلمة “0301” (التي تعني “مصرف المدخرات” 
و”ضفة النهر"). إذ يمكننا أن نقول: 
the bank burned down and then it moved‏ -1 
across the street;‏ 
which had raised the interest «2-the bank‏ 
was destroyed by fire; «rate‏ 
-the bank lowered the interest rate to keep‏ 3 
from being blown up.‏ 
1 ”احترق المصرف ثم انتقل إلى مكان آخر في الجانب المقابل 
من الشارع". 
2 - “دمر الحريق اللصرف الذي رفع سعر الفائدة”. 
3 “خفض المصرف سعر الفائدة خوفا من أن يفجر”". 
- يكون الاعتماد الإحمالي مصاناً عبر الخط الفاصل مجرد/ 
ملموس. 
لهذا فإن (1) تعني أن البئاء احترق ومن ثم انتقلت المؤسسةء 
وبشكل مماثل بالنسبة ل (2) و(3). لكننا لا نستطيع القول إن : 
the bank burned down and then it eroded;‏ -4 
which had raised the interest «Or 5- the bank‏ 
was eroding fast; or«rate‏ 
the bank raised the interest rate without‏ -6 
eroding.‏ 
4 احترق المصرف ثم تأ 
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5 كان المصرف الذي رفع سعر الفائدة يتآكل بسرعة ؛ أو 

6 رفع المصرف الفائدة من غير أن يتآكل. 

إن الجملة (4) لا تعني أن المصرف قد احترق ومن ثم تآكلت 
ضفتا النهر. تكون الحقائق ق واضحة غالباًء, لكنها ليست عديمة 
الأهمية. هكذاء فإن العناصر المعتمدة إحالياً حتى المحددة على 
النحو الأضيق» تراعي بعض التمييزات لكنها تتجاهل تمييزات 
أخرى (الضمائرء الأسماء الموصولةء الفئة الفارغة” وهي الفاعل ل 
.(eroding”y "being blown up”‏ في حالة "bank"‏ فإن 
الاستنتاج الطبيعي هو أنه توجد مغرداتان معجميتان اا يصدف أن 
تشتركا بسنفس صوت الأنسا (/ا(الاجه6015)» وأن إحداهماء 
"nk‏ متعددة الدلالات» مثل “0001”: إنها تقدم طريقة للنظر 
إلى العالم تجميع الخواص المجردة والملموسة» وتسمح بالاعتماد 
الإحالي من خلال هذه المنظورات. (حول بعض المشاكل التقليدية» 
الغامضة غالباً والمعقدة» انظر ليونز 1977: الفقرة 4. 13). هذه 
الخواص يمكن تقصيها بطرق عديدة: اكتساب اللغة» العمومية بين 
اللغات» المفردات المتشابهة ضمن اللغةء الأشكال المبتكرة» والتعدية 
8 وهلم جسرا. فإذا بقيست التشابهات والاختلافات 
النهجيةء تكون الاستنتاجات حول البنية العجمية مؤيّدة. لا يوجد 
مبرر 3011061 لتوقع أن اللغة ستكون لها هذه الخواص. أما اللغة 
المريخية فيمكن أن تكون مختلفة. 

ليس للسؤال» “إلام تحيل الكلمة «؟” معنى واضحء سواءً طرح 
عن بيترء أو (بشكل أكثر غموضاً) عن “لغة مشتركة ما”. على 
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العموم» إن الكلمة» حتى من أبسط نوع» لا تميز كياناً للعالم» أو ل 
“فضاء اعتقادنا” ‏ الأمر الذي ليس معناه أن ننكرء بالطبع, أنه 
توجد مصارف / ضفاف 203015 أو أننا نتحدث حول شيء ما 
(حتى بعض الشیء) إذا كنا نناقش مصير الأرض ٥۴‏ 68:6 786 
ع te‏ (أو قدر الأرض) ونستنتج أنه قاتم؛ سوى أنه ينبغي 
علينا ألا نتوصل إلى استنتاجات غير مبررة من الاستعمال اللغوي 
الشائع. 

تمتسد الملاحظات إلى أبسط العناصر المحيلة والعتمدة إحالياً 
(كالضمائر» وء “ل !اناا" ٠۲ء‏ الخ)» أو إلى أسماء الأعلام التي 
تمتلك خواص دلالية ‏ مفاهيمية غنية مشتقة في جزء كبير منها من 
طبيعتناء مع تفصيلات مستمدة من الخبرة. فيسمى شيه ما بأنه 
شخص أو نهر أو مدينة» ضع تعقيد الفهسم الذي يوازي صذه 
المقولات. وليس للغة أية أسماء أعلام ملائمة بشكل منطقي» مجردة 
من هذه الخواص؛ يجب على الرء أن يكون حذراً مسا دعاه بيتر 
ستروسون “خرافة أسماء الأعلام المنطقية” (216: 1952 54:80507) 
في اللغة الطبيعية» والخرافات المتصلة بها فيما يتعلق بأسماء الإشارة 
5اه©10 والضمائر. يمكننا أن نفكر بالتسمية كنوع من “صنع 
العالم” «world - making‏ في شيء ما يشبه مفهوم نلسون غودمان 
(1978)» لكن العوالم التي نصنعها تكون غنية ومعقدة يسبب 
طبيعتنا العقدة المشتركة. حتى الجهسود الواعية للعلوم والفننون 
تسترشد بهذه الخؤاص - لحسن الحظهء أو لما كان بمقدورها أن تذنجز 
شيئاً. سن أجل الزيد من الناقشة› انظر تشومسكي :1975 
.(1995a‏ 
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- إن مقاربة التفسير الدلالي بمثل هذه المصطلحات هي ذات 
نكهة تقليدية. فقد كان علم النفس العقلاني في القرن السابع عشر 
يعتقد أن "القدرات المعرفية" الفطرية التي تمكن البشر من ”فهم أو 
الحكم على ما تتلقاه الحواس”» والتي هي وحدها التي تمنح العقل 
"فرصة لممارسة نشاطه” لبناء “أفكار قابلة للفهم وتصورات للأشياء 
من داخل ذاتسه” بوصفها “القواعد” و“الأناط” و“النماذيج” 
و”التوقعات” التي تؤمن علاقات السبب والنتيجةء الكل والجزء. 
التناظر والتناسب» الاستعمال المعهود (لأجل كل “الأشياء 
الاصطناعية” أو “الأشياء الطبيعية المركبة”)» ووحدة الموضوعات 
وخواص الات 1 الأخرى» وهي بشكل عام الفكرة 
الشاملة الكل »3 01 . كان هويز 068©5!! يعتقد أن ”من الجلي أن 
“الأسماء هى علامات ليس (على الأشياء) بل علامات على 
تأملاتناء أفكارنا”, “تصوراتنا” 166 :1889). إن المفهوم التقني 
علامة “س")» الذي ينطبق على الكلمات» من الأفضل فهمه بهذه 
الطريقة. هذه ”التصورات“ يمكن أن تكون معقدة» كما نرى مسن 
أسلوبئا في التفرد 10010101013105 في غسوء التركيب» الشكل؛ 
المنشأ» والخواص الأخرى. فالإنسان [سيكون دوماً هو نفسهء تنطلق 
كل أفعاله وأفكاره من ننس نقطة بداية الحركة» أي تنك التي 
كانت موجودة عند خلقه ؛ وسيكون النهر نفسه الذي يتدفق من 
منبع واحد والمنبع نفسه, سواء كان ا ماء نفسه» أو ماء آخرء أو 
شيئا ما آخر غير الماء» يتدفق من هناك [كما في المثال الكلاسيكي 
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لسفينة ثيسيوس يضيف هوبز]؛ وأن الديئة نفسهاء التي تنبع 
أفعالها بشكل مستمر من المؤسسة نفسها] (/0.16). 


كان الاستعلام في الهوية الشخصية من لوك ٠‏ )ءه| إلى هيوم 
©«انالماء معنياً بالوحدة العضوية”؛ الفهوم العام الأوسع. فالشجرة أو 
الحيوان “تختلف / يختلف عن كتلة من المادة”: كما لاحظ لوك» 
بفضل “انتظام الأجزاء ف جسم واحد متماسك» يتقاسم حياة مشتركة 
واحدة “ذات” تنظيم مستمر” يبع من الداخل» خلافا للأشياء 
الصنعية. إن هوية البلوطة تكمن في “تجانس الأجزاء” الذي يصب 
ف ”غاية مشتركة واحدة” هي غاية “دعم وتغذية وتكاثر “النوع » كما 
أضاف شافتسبري 50۲۲۷ا5۸3۴. لقد اتفق هيوم مع هذا إلى حد 
كبير» مع أنه يعتبر “الهوية» التي ننسبها إلى عقل “البشر” و"النوع 
الشبيه” 600 ها الذي ننسبه إلى النباتات والكائنات الحيوانيية” 
على أنهما [الهوية والنوع الشبيه] “ليسا سوى [وحدة تخيلية 
واحدة”» أوجدتها المخيلة» [و] ليس “الطبيعة الخاصة التى تنتمى 
إلى هذا الشكل” كما يقول شافتسبري. لقد أثبت جون يولتون (0۸١‏ 
0 بقوة أن لب نظرية الأفكار من ديكارت إلى ريد 8©10 كان 
يعتبر أن الأفكار “ليست أشياء» بل طرقاً للمعرفية”» و"ليست 
علامات على البنية الجسمية ۹۲انا‌ءنام۲هءء بل علامات ف ضوء ما 
نعرف عنه أو ما نحن على إطلاع عليه بالخبرة”» بحيث أن “العالم 
كما هو معروف هو عالم الأفكار» عالم اللضمون امهم /88168805أ5 
86 :1984 ٥ا۷0‏ الاستشهادات الأخرى هنا وأدناه مأخوذة 
عن ميجوسكوفيتش 1974: ص ص 97- 113). 
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- يكتسب استنتاج هيوم قوة أكبر عندما نمعن النظر إلى تعقييد 

المفاهيم. إن "[الشخص] مصطلح جدلي” » علق لوك ”ينتحل الأفعال 
وميزاتهاء ولذلك [فهو] ينتمي فقط إلى الفاعلين الأذكياء المتمكنين 
من القانون » والسعادة والتعاسة”» بالإضافة إلى إمكانية محاسبتهم 
على أفعالهم» وغيرها الكثير. إن تفرد الأنهار والمدن ينطوي على 
عوامل كثيرة خارج الأصل. فتدفق النهر يمكن إعكاسه:ء أو يمكن 
حرفه إلى مجرى مخف اوخت تجزثته إلى جداول يمكن أن 
تتلاقى فيما بعد :اوت تتغير بكل أصناف الطرق الأخرى» ومع ذلك 

يبقى الذهر نفسه» في ظل ظروف ملائمة . تنقل الصحافة بشكل 
واضح أن العلماء "اكتشفوا منبع الأمازون” في مكان غير متوقع› 
المتبع الوحيد» مع أنه من العتاد أن “تبدأ الأنهار على شكل عدد 
كبير من الأنهار الصغيرة”. يلاحظ لوك أن البلوطة تظل نفسها 
عندما يقطع غصن ما. افترض أن البلوطة قد نقلت إلى مكان آخر 
واستبدلت في موقعها الأصلي بالغصن, الذي ينمو متحولاً ل نسخة 
عن الشجرة في حين تذبل البلوطة المنقولة وتيبس - لكن تبقى تبقى هي 
الشجرة الأصلية» وفقا للهوية الخيالية التي أنشأتها القدرات 
المعرفية الفطرية. وليس هذا سوى تناول أولي لظاهر الأمر. بالتعمق 
أكثر» نجد أنه هذه القدرات تطرح إطاراً غنياً للتفسير والفهم» 
تقوقع أن يتأثر بالخبرة تأثراً هامشياً فقط كما في حالة البنى 
العضوية المعقدة الأخرى. 


والخطوة قصيرة بين هذه الأفكار حول أنماط المعرفة المولدة داخلياً 
التي تكيفها الخبرة والتحليل في ضوء السمات الدلالية» أو ما يدعوه 
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يوليوس مورافشيك ال "عوامل (التوليدية)” للبنية المعجميسة!04, 
.Moravcsik 1975; 1990(‏ بإعادة صياغة الشروع بهذه 
المصطلحات» نحاول أن نكشف تشريح العقلء بما في ذلك ملكة 
اللغة ا۴ والأنظمة 5 في السطح البيني» واكتشاف كيف 
ُشكل الخبرة والتفاعل الاجتماعي في ضوء هذه الموارد الداخلية. 


بعف مسائل المشروعية 


يعتقد عموماً أن هذه النسخة من علم الطبيعة البشرية معقدة 
بشكل غير ضروري» أو موجهة توجيهاً خاطثاً في البدأ. فمن ناحية 
أولىء إن الدليل المقدم لأجل مبادئ 61 “يُفسر بشكل أبسط بكثير 
عن طريق الفرضية” التي تقول أن ا۴ هي في الواقع “سليقية في 
الأدمغة البشرية “لكننا بحاجة فقط للقول إنه ثمة “مستوى عتادي 
©1131 من الشرح في ضوء بنية الجهاز” و"مستوى وظيفي من 
الشرح يصف أي أنوع من اللغات يمكن اكتسابها 1992 ©56801): 
(244» أوء ينبغي علينا أن نستغني عن ملكة اللغة ا دفعة واحدة 
لصالح “الفرضية المنافسة“ القائلة بأن البنى السليقية للدماغ” تكون 
وظيفتها الأصلية والأساسية مع ذلك هي تنظيم الخبرة الإدراكية 
الحسية» أما تنضيم المقولات الألسنية فهي الوظيفة الإضافية 
المكتسبة التي لم يلائمها التطور إلا بشكل عرضي”» وهو يؤدي إلى 
التغلب على مشكلة تعليل نشوء اللغات من بين "المزايا الأخرى” 
Church land)‏ 60 
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- مما لا خلاف حوله أن ثمة "مستوى عتادي”, إذا كنا نعنی 
به أن الذرات والخلايا وهلم جرا متضمنة بشكل مفترض سلفاً في 
بنية الجهاز” ۴1 الذي هو “سليقي في الأدمغة البشرية”. في الوقت 
الخاضرء يمكننا فقط أن نتبع نصيحة جوزف بلاك الجيدة ونبني 
رصيداً من المبادیٰ “0000106 “body of‏ حول ا۴؛ فمع التقدم 
نحو التوحيد لا يمكن أن يكون ثمة المزيد لقوله ..ربماء كما ني 
حالة الكيمياء» أن الافتراضات الراهنة حول “"العتاد” قد 
تصورها. إن رصيد المبادئ “©0015 06 إ500” يُعنى "باي 
أنواع من اللغات يمكن اكتسابها” وما هي خواصهاء تفاعلاتها مع 
الأنظمة الأخرى» طريقة اكتسابها واستعمالهاء مشاكل التوحيدء 
وأي شيء آخر يكون ملائماً للاستقصاء المفيد. باستنباط هذاء يبدو 
أننا نقاد رجوعا إلى “قواعد اللاوعي العميق” التي يعتبرها سيرل 
من الممكن الاستغناء عئها. إن سيرل على حق في أنه لا توجد أية 
سلطة تنبؤية أو شرحية.. بالقول إنه يوجد [بالإضافة إلى المستوى 
العتادي والوظيفي] مستوى من قواعد اللاوعي العميق” (5- 244: 
2 للكة اللغة .ا۴. 0 تم اقتراحه مختلف تماماً: : إنه بنى 
ومبادئ محددة ل ا۴» تثمر على الأقل تفسيراً جزئياً لخواص 
اللغة. بشكل ممائل» تكون الكيمياء غير ذات شأن إذا قالت فقط 
إنه توجد خواص بنيوية عميقة للمادة» أي لا شيء سوى رصيد 
من المبادئ 000106 06 8001 يتم تطويرها حول ذلك. في أفضل 
الأحوال» يذكرنا السجال إلى حد ما بالخلاف الماضي حول ما إذا 
كانت الخواص الكيميائية» البنية الجزيئية, الخ يستعين أن 
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تنسب إلى المادة أم تعد ببساطة بمثابة أجهزة حسابية؛ كل ذلك 
لا فائدة منهء كما هو متفق عليه إلى حد كبير لدى استعادة 
الاضي » ويندرج ذلك كله تحت ملاحظة بورغ الذكية أن مسائل 
الأونطولوجيا وما شابه هي “تالية ابستمولوجيا للأسثلة حول نجاح 
المعارسات التفسيرية والوم فية°, (Burge 1986a: 18: see‏ 
also Chomsky 1986: 250f.1995a; note)‏ 

وربما أصبح اقتراح بول تشرتشلند "فرضية منافسة" إذا تم 
ايضاحه بما يكفي لقول شيئا ما حول أكثر خواص اللغة أولية 
(اللانهائية المتغردة 180159 ]1568ل تبعية البنية عالاأعلا"]5 
«dependence‏ لع وصولاً إلى خواص الثال (1) وغيرها من 
الأمثلة الشبيهة . سيكون من الضروري أيضاً أن نعالج حقيقة 
أننا لا نجد» كما هو متوقع ظاهرياء تساوقا في التطور المعرفي والبنى 
المحققة عبر الحقول [المعرفية]» وتشابهات استعمال اللغة بين 
أنواع ذات أنماط متماثلة من تنظيم الخبرة الإدراكية الحسية وعدم 
الانفصال الوظيفي تحت حالات العجز» وتجانس بنية الدماغ» 
وهلم. جرا. 

- ثمة تحد أكثر إثارة للتأهل يقدمه هيلاري بوتنام في نقده ل 
”النزعة العقلية 500أ|8/613 لمعهد ميتشيفان للتكتولوجيا" 21/17 
وهي جزثياً وجهة النظر التي رسمت خطوطها إلى الآن (التي عزاها 
إلى فودور وإليٌ› 19860 ;19862 "13٣م‏ “. وهدفه هو 
“تحطيم نظرية التمثيلات الدلالية السليقية”؛ دعونا نسميها 21158 
التي تجزم بأن: 
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رق -آأ “ثمة ”تمثيلات دلالية” في العقل / الدماغ” 

ب ”هذه [التمثيلات] سليقية وكلية”. 

ح ”كل مفاهيمنا قابلة للتفكيك إلى هذه التمثيلات الدلالية” 
„(Putnam 1986b: 18)‏ 

تسرى 7158 أيضاً أن العتسل “مشفر للرسائل السرية” 
008301 : فالعقل يفكسر أفكاره باللغة العقلية 
«mentalese‏ يشفرها باللغة الطبيعية المحليسة» ٠‏ ثم يبثها "إلى 
مستمع “ يمتلك مشفراً للرسائل في رأسه أيضاء بالطبع» يباشر من 
ثم إلى فك شيغرة “الرسالة” (Putnam 19866: 20( “message‏ 
باللغة العقلية 60610115 uaاعم‏ ناء 

وتتجاوز 1158 لسانيات الأنا تماماً. إن كون التمثيلات التى 
تولدها لغة الأنا تتحول إلى لغة عقلية 5أأ500 اعا إنما هو 
فرضية مستقلة. إن العبارة (50) أيضاً تتجاوز دراسة اللغةء التي 
لها علاقة بملكة اللغة ا۴ء وليس بالأنظمة المعرفية الأخرى» التي 
يمكن أن تكون (وافترض أنها) مختلفة في طبيعتها. إن العبارة (58) 
تتطلب الإيضاح. وحدها العناصر التي تكون التمشيلات هي التي 
تعتبر سليقية (وبالتالي كلية» متاحة عموماً مع أنها غير محققة). 
لذلك فإن مكونات ونمط تركيب التمثيل ا هي سليقية بشكل 
مفترض » لكن التمثيلات ليست كذلك؛ إنها تختلف في الانكليزية 
عنها في اليابانية» وحتى بين اللغات القريبة منها. يصح الشيء 
نفسه على ما ينطوي عليه تثبيت المعنى ‏ سواء أكان "التمشيلات 
الدلالية”, أو أي شيء ما د فتختلف اللغات بهذا الخصوص› 
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وهذه من المشاكل العديدة التي تؤرق المترجمين. لا يوجىد خلاف 
حول ذلك» ولاء بشكل منترضء حول الطروحة القائلة بأن 
العناصر مهما كانت مشمولة بد بتثبيت المعنى هي سليقية. من الصعب 
أن نتخيل بديلاً. 

ثمة أسس تجريبية للاعتقاد بأن التنوع بالنسبة للمظاهر الدلالية 
للغة هو أقل منه مما هو بالنسبة للمظاهر الصوتية. فالعطيات 
الصوتية متاحة للطفل بوفرةء والفجوة بين الهدف المحسرّز 
والمعطيات المتاحة تبدو أضيق مما هي بالنسبة للمنظومات الفرعية 
الدلالية. 

وإذا كان الأمر كذلك» فإن التنوع يكون محتملاً بسهولة آکبر, 

يتعين على دراسة المعنى أن تواجه حقيقة أن التعرض المحدود جداً 

في الظروف العالية الغموض يكفي بالنسبة للأطفال ليتوصلوا إلى فهسم 
معاني الكلدات والتعبيرات الأخضرى ذات الرهافة اللحوظة:, الأمر 
الذي يتجاوز كثيراً أي شيء مما بدأت القواميس والأنحاء (ج تحو) 
الأكثر شبولاً .بتبيينه» وهي معان ذات قدر كبير من الدقة والتعقيد لم 
تفهم إلا فهياً أولياً جدا. لهذه الأسباب» فإن ا التجريبي 
سعى لاكتشاف الخواص الدلالية التي تكون سليقية وكلية. 

- هذه المشاكل ينبغي مواجهتها سواء تبنى المرء إطار “لسانيات 
الأنا” (أو بشكل أوسعء نظرية التمشيلات الدلالية 5158) أو أي 
إطار آخر. يبدو أن موقف بوتنام هو أن إواليات الذكاء العام كافية. 
من هنا فإن هذه [الإواليات] يجب أن تمتلك البنية السليقية اللازمة 
لنقل العقل من المعطيات التاحة إلى الأنظمة العرفية المكتسبة. فيما 
يتعلق باللغة » فإن الشكلة نقلت الآن من ملكة اللغة اع إلى المذكاء 
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العام. إننا نواجه الآن الشاكل التي تعترض “الفرضية المنافسة” 
[القائلة] بأن كل شيء يختزل بشكل ما إلى تنظيم إدراكي حسي. 
تبدو الآفاق غير مشجعة كما من قبل» لکن لا يوجد شيء لناقشته 
إلى أن يتم اقتراح شيثاً ما محدداً. 

فيما يتعلق باللغة » فإن الطروحة التي يهدف بوتنام إلى تهديمها 
ُحتزل الآن إلى: 

7 - ثمة تمثيلات دلالية في العقل / الدماغ]. 
[ب - إنها تتكون من عناصر سليقية]. 

- إن الحكم (ط6) غير ضار إذا ثبت الحكم (63). لكن الحكم 
(65) (6) لا علاقة له بشكل خاص ب "عقلانية 0/17”. إن عام 
الدلالات التجريبي يفترض بشكل عام شيئاً مماثلاً. افترض مع ذلك 
أن الحكم (63) زائف. هكذاء فلا ا؟ ولا أي نظام آخر للعقل / 
الدماغ يتضمن ”تمثيلات دلالية”. لكن ثمة حالة داخلية / باطنية 
متضّمنة في كيفية فهم الجملء كالتي في 5 أو الأمثلة في (). 
فالبديل ل(6)؛ إذاء يعتقد أن هذه الحالات لا تتضمن “تمثيلات 
دلالية". ظاهرياًء يبدو كأن البديل المقصود يبقي المسلمات حول 
حالات العقل / الدماغ المتصلة بالصوت» وربما أيضاً تلك المتعلقة 
بالخواص البنيوية ل ا۴ التي تدخل في تأسيس معنى العبارات» 
وليس “التمثيلات الدلالية”. إن المعرفة المعقدة النوعية التي اكتسبها 
الطفل ويستعملها تكون ممثلة في العقل /الدماغ بطريقة ماء لكن 
ليس بالطريقة المطورة في دراسات علم دلالات اللغة الطبيعية» 7 
تقطع شوطأً كبيراً الآن. هذا ليس مستبعداً» فالنظرية الصوتية 
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الراهنة يمكن أن يتبين أنها لا صلة لها باللوضوع. لكن التعليق مرة 
أخرى؛ غير ممكن. 

وإذا وضعنا هذا جانباً؛ دعونا ننظر إلى نقد يوتنام للحكم (63). إن 
له بضعة تفرعات. أحدها هو أن “العنى كلياني” «holistic‏ في الصيغة 
الكوانتيةء تستوني الجمل اختبار التجربة “بصفغتها جا دمجا 
واحداء والراجعة يمكن أن تحدث في أي مكان. بالنسبة للعلوم» تبدو 
هذه الصيغة مؤاتية بما فيه الكفاية؛ إذ أن رودلف كارئاب ٢مامRud‏ 
Carnap‏ يتفق مع هذه النظرة» مع أنه يفضل صياغة مختلفة ( ©©5 
.(Uebel and Hookway 1995‏ مع ذلك فإن الأسئلة هنا لها 
علاقة باللغة البشرية» وهي موضوع بيولوجي» وليس بالعلوم التي 
يصوغها البشر؛ باستعمال ملكات مختلفة للعقل, كما يبدو. 

يعتقد بوتنام» مع ذلكء أن “لغة الحياة العادية” تمتلك نفس 
الخواص الكليانية التي تمتلكها العلوم. السبب هو أن الخطاب 
اليومي يعول على افتراضات غير معلنة» لذلك فإنه “إذا كانت 
اللغة تصف الخبرة» فإنها تفعل ذلك كشبكة» وليس جملة جملة” 
(19865:23). لكن اللغة لا “تصف الخبرة مع أنها قد تستعمل 
لوصفها أو إساءة وصفهاء أو بعدد لا حصر له من الطرق الأخرى. 
إن حقيقة أن المسلمات الخفية تدخل في الاستعمال لا تنبؤنا شيئاً 
ذي صلة بالموضوع هنا. 

وينكب الجائب الآخر من نقد بوتنام على الممارسة العملية. هذه 
الحجج» سواءً كانت صحيحة أم خاطئة » لا تؤثر على الافتراضات 
حول انتظام العقل التي تتطلب بالتأكيد تبريرا لا يزال مفقوداً حتى 
الآن. إن الأجزاء الأخرى من الجدال تعتمد على الاستنتاجات حول 
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اللغة العقلية ءاام 03ا08!! و“اللغة العمومية” والحدوس حول 
الترادف والترجمة والمسائل الأخرىاء التي لن يكون أي منها ذا 
صلة بالموضوع هنا حتى لو كانت ممكنة الدفاع عنها (وهو ما أشك 
فيه ف كل مكان» انظر تشومسكي 2 5 ). 

يتصل ما بقي من حجته ب “فرضية السليقية” 5د5ع03]60مآ 
لتشومسكي” . لم أفهم آبداً ماذا يفترض بها أن تكون. إنها تُفند 
غالباًء لكن لم يسيق لأحد أن صاغها أو دافع عنهاء على حد علمي. 
بشكل مفترض مسبقاء إن القدرات المعرفية» مثل كافة القدرات 
الأخرى» متجذرة في الوهبة الطبيعية البيولوجيةء وملكة اللغة ا5 
(إنْ وجدت) هي نوع ما من التعبير عن الورئات. خارج ذلك لا علم 
لي بأي فرضية للسليقيةء مع أنه ثمة فرضيات محددة حول ما هو 
سليقي على وجه التحديد. 

يبدو أن بوتنام يماهي “فرضية السليقية” ب: 

(1) الطروحة القائلة بأن اللغة العقلية 0615© 3ناه0انذا هى 
سليقية ؛ و(2) الطروحة القائلة بأن “المعجم العفلي” سليقي. 1 

- إن لسانيات الأنا ليست ملتزمة ب (1) أو (2) _ على الأقلء 
بقدر ما أفهم هاتين الطروحتين وأعترف أن فهمي لا يذهب ندا 
علاوة على ذلك فإن الطروحتين مهما يكن مضمونهماء مختلفتان 
بشكل محتمل : فاللغة العقلية 7760815 1303| ليست المعجم العقلي » 
تماماً مثلما أن الانكليزية ليست معجمها [مجموع مفرداتها]. 

- ثم يلتفت بوتنام إلى الحجج التي يزعم على نطاق واسع أنها 
تقوض ليس النزعة العقلية لمعهد ۸١‏ فحسب بل تقوض أيضا 
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مقاربة دراسة المعنى والإحالة / reference‏ التي تمتد من أرسطو 
إلى ميل 8/11 ورسل ااseوں‌R‏ وفريغه ۴۲۵8۴ وکارناب م2)03688 
أي التراث يتبنى 7 (أ) و7 (ب): 

7 (أ) حين نفهم كلمة ما أو أية "علامة" أخرى» نريط تلك 
الكلمة ب”مفهوم” ما. 

(ب) يحدد هذا ا مفهوم مرجع الكلمة أو العلامة) ويري بوتنام أن 
(7) قد دحضت بكون الرجع يحدد جزثيا عن طريق “تقسيم العمل 
اللغوي” و"ما تسهم به البيئة”. ولا تقيد "لسانيات الأنا“ نفسها ب 
(7)» ولا يمكنها ذلك إذا لم تسر المفاهيم التقنية بشكل ما. فأقصى 
ما تتقيد به “لسانيات الأنا” هو (8): 

8 (أ) - حين يفهم ”س” الكلمة "ك" فإن "س" يستخدم خواصها. 
8 (ب) يمكن أن تشتمل هذه الخواص على ”صوت الأنا" و"معنى 
الأنا” وإذا كان كذلك فإن معنى الأنا يؤدي دورا في تحديد ما يحيل 
إليه ”س“ حين يستخدم ”ك“ وليس وراء ذلك شيء يمكن تحديده 

- إن نقد (7) لا يبدو أنه يؤثر على الأقل على المكون الألسني 
الأناوي» للئزعة العقلية ل 2”0/15 لكن دعونا نتفحصه بأي حال. 
لشرح تقسيم العمل اللغوي» يدرس بوتنام كلمة «أنا00 [أبو الحناء] 
في الانكليزيتين البريطانية والأميركية. لنفترض أن بيتر (بر) 
(68) 5646 الذي يعيش في بريطانيا وبيتر (أمر) (5لا) 6751م 
الذي يعيش في الولايات المتحدة متمائلان من حيث المعايير ذات 
الصلة بالوضوع› وأنهما لا يدركان أن (9) “لا تحيل الكلمة مآطه؟ 
إلى النوع نفسه من الطيور في بريطانيا والولايات المتحدة”. 
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فلدى بيتر (بر) وبيتر (أمر) نفس كلمة ”50610” في لغتي الأنا 
الخاصتين بهماء لكنها تحيل إلى معنيين مختلفين لأن “الإحالة 
ظاهرة اجتماعية” تنطوي على الاعتماد على الخبراء. لذلك يجب 
أن نتخلى عن الطروحة التقليدية (7). 
- باتخاذ الجملة (9) على أنها حكم حقيقة حول علاقات اللغة 
بالعالم » نود أن نقرر ما إذا كانت صحيحة. يتعين علينا أولا أن 
نفهم مصطلحاته: على وجه التحديد. "كلمة “مأاه”” و ”يحيل” 
“refer”‏ علاقة يزعم أنها موجودة بين “الكلفة “robin‏ ونوع 
بيولوجي. دعونا نقبل (بشكل أسرع من اللازم كثيرأ) ونفهم بشكل 
كاف تماماً ما هو المقصود بالكلام عن “الكلمة ١أطها"»‏ بوصفها 
كيانا في “لغة عمومية” (كما هو المقصود). ماذا عن الكلمة “]عاعم”؟ 
يستخدم الناس الكلمات للإحالة إلى الأشياء بطرق شتى» لكن 
الانكليزية 3 يستعمل فيها مصطاح frefer”‏ أو "reference"‏ 
بمعنى الل ولا في اللغات المشابهة» [وهوع أحد الأسباب في أن 
فريغه ۴۲۲2۲ كان عليه أن ينحت مصطلحين تقنيين والسبب كذلك 
في أن ثمة الكثير من التنوع في كيفية ترجمتهاء البعض يفضل 
الكلمات اللاتينية التي توضح المنزلة التقنية. يستعين إنجاز يعض 
العملء إذأء لجعل تقييم (9) كزعم تجريبي ممكناً. 
- يوحي السياق (كاللجوء إلى تجارب الفكرء الخ..) أن الحكم 
(9) يجب أن يُفهم ضمن دراسة النظريات الشعبية. إذا كان كذلكء 
فليس للاستنتاجات تأثير واضم على لسائيات الأنا؛ أو ريما جتى 
على التراث» إذا فهم على أنه يقدم نوعا من إعادة البناء [التصور] 
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العقلانية. دعونا نسأل مع ذلك ما إذا كان (9) ذا أساس جيد ضمن 
دراسة النظرية الشعبية. لتجنب الصطلحات التقنية (غير المشروحة 
بعد)» دمونا نختار جملة انكليزية مناظرة لهاء ربما تلك 
المصطلحات الواردة في (10): 

(10) - "يستخدم بيتر الأمريكي كلمة 5أا0؟ ليحيل إلى نوع من 
الطيور» ويستخدمها بيتر البريطاني ليحيل إلى نوع مختلف”. 

هل (10) صحيحة؟ إن العصافير التي أسماها بيتر (أم 
وطاطه: مختلفة بكافة الأوجه عن العصافير التي أسماها بيتر (بر) 
5 لکن هذا يصح أيضا على بيتر (أسر) وصديقه تشارلزء 
اللذين كانا جارين طوال حياتهما. لذلك يجب أن نعرف أشياء 
كثيرة لكي نقوم (10). 

- افترض أننا سألنا ماذا كان بيتر (أمر) سيقول لو ذهب إلى 
بريطانية ورأى الخلوقات ذات الصدر الأحمر هناك. بالفرضية» 
سوف يدعوها كأطاهء (أبو حناءات)» وهكذا لن يؤدي ذلك إلى أية 
نتيجة. افترض أن جونز قال إن بيتر (أس يرتكب خطأ عندما 
يدعوا لعصافير في بريطانيا 15 أناه: (أنا لن أفعل ذلك)؛ عندئز 
نتعلم شيئاً ما حول جونز لا علاقة له بالوضوع هنا. 

ربما كان جونز يقترض شيئاً مثل الطروحة (9). ربما كان يعتقد 
جونز أن مفهوم بيتر (أمس 60017 لا يشمل النوع الموجود في 
بريطانيا؛ وأن مفهوم أوسكار الأر ضي للماء W36۲‏ لا يشمل ۷2× 
في توأم الأرض. لكننا نعود الآن إلى التساؤل الأصلي : كيف نتبين ما 
إذا كانت مزاعم جونز صحيحة؟ 
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- افترض أن بيل ابن عم بيتر (أمس) يعيش في الجسزء من 
الولايات المتحدة حيث الطيور التي تدعى 006105 تنتمي إلى نوع 
فرعي (نويع) مختلف. إذا قام بيتر (أمر) بزيارة بيل وأطلق على 
الخلوق الموجود في حديقة منزله 200610 فهل يرتكب خطأ؟ هل 
يمكئه أن ينهم حديث بيل حول 05أتاه؟ افترضٍ أن ماري زوجة 
بيتر (أمر) ترعرعت في جواره لكنها أمضت جزءاً من طفولتها في 
بريطانية. ما الذي تحيل إليه ماري عندما تتحدث حول 855أط0)؟ 
عندما تتغير الحالات» تتغير الأحكام أيضاًء بطرق متعددة كثيرة» 
وتكون غالبا على درجة عالية من عدم اليقين. 

- لا تبدو الحالة إشكالية بالنسبة “للنزعة العقلية ل0/17”. 
ذلك أن الأشخاص المذكورين أعلاه التشابهين في الجوانب ذات 
الصلة بالموضوع» ستكون لهم نفس الأحكام حول ما هو “0010” إن 
الاستنتاجات الأخرى حول ما إذا كائوا على حق أم على خطأء أو 
كيف تستعمل كلمة ””أطه٣"‏ للإحالة في “اللغات العمومية”» أو 
حول معتقداتهم» إنما تثير أسثلة أخرى قد تستحق الاستقصاء وقد 
لا تستحقه عندما تصاغ صياغة واضحة بما فيه الكفاية. يبدو أن 
ثمة القليل لقوله. 

لشرح “مساهمة البيئة” يقدم بوتنام حجة توأم الأرض والحجج 
الأخرى» التي تقوم جميعها على افتراضات حول “ما يقوله شخص 
نموذجي” في ظل ظروف مختلفة. ومرة أخرى» ليس للحجج تأثير 
مباشر على نظرية اللغة 7 التي تتبنى الطروحة (6), . إن أقصى ما 
يمكنها أن تظهره هو أن ۲ (أو 5158) لا تقدم تفسيراً كاملاً للسلوك 
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اللغوي أو لا تسلط الضوء على الاستعمال اللغوي العادي» لكن ذلك 
واضح سلاً. 

وتقوم الحجج رن "ماء” ”۷310۲ على افتراض أن الماء هو 
0. لتقييم مكانة هذا الحكم يتعين علينا أن نعرف إلى أيسة لغة 
ينتمي. فهو لا ينتمي إلى الانكليزية؛ التي لا توجد فيها كلمة 
”0. وليس إلى الكيمياء التي لا توجد فيها كلمة “ساء" (صع أن 
الكيميائيين يستعملون الكلمة بشكل غير رسمي). يمكننا أن نفترض أن 
الكيمياء واللغة الإنكليزية تنتميان إلى “لغة عليما” 6:13080386م50» 
لكن يبقى أن نشرح ماذا يعني هذا (انظر برمبرغر 1996). 

- بوضع هذه المماحكات جانياًء فيل صحيح أن التكلم 
النموذجي يعتمد على “المكونات” في تحدييد ما إذا كان شيء ما 
يدعى ماء؟ افترض أن كأسين 6 و6' على الطاولة» 6 مملوءة من 
الحنفية و6" من بثر. افترض أن كيساً من الشاي تم تغطيسه في 
الكأس 6. إن محتويات 6 و6" يمكن أن تكون متماثلة كيديائياً: 
فربما يأتي ساء الحئفية من خزان يستعمل “فلتر شاي" لإزالة 
الملوثات. بمعرفة أن المحتوبين متماثلان سأقول أن الادة في 6 هي 
الماء» وليس الشاي؛ وأن المادة في 6 هي الشاي وئيس الماء. أشك 
ف أن يكون هذا مألوفاً. فا مكونات عامل [حاسم] 0 تقرير ما إذا 
كان شيء ما هو "ماء“» لكنها ليس العامل الوحيد 

- [هذاع الوضع يعيد إلى الأذهان مشال “الكتاب” “اموط” 
والأمثلة الأخرى الشابهة له. هنا أيضاً يمكننا أن رتب الظروف 
بحيث نوجه الاهتمام إلى التكوين؛ وليس إلى العوامل الأخرى» في 
تحديد ما نتحدث حوله. كُِ ظل هذه الظروف» يمكننا أن ندعو 
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محتويات كلا من 6 و6' ماءً. يمكن أن تظهر الدراسة التجريبية أن 
التكوين عامل جوهري لأجل "الماء” أكثر من كونه كذلك لأجل 
”الكتاب”؛ ربما كان كذلك» لكن هذا يظل بدون صلة ب (8). في 
الحالات العادية» لا توجد إجابات إلا في ضوه الظروف والمصالح 
العقدة والمتغيرة التي تنتج ما يدعوه أكيل بيلغرامي (1992) اءع»ام 
81301 ”محلية الضمون” 968|89! 001606©. على سبيل 
المثال» إذا اعتقدت ت ماري أنه يوجد ماء على الريخ» وأن شيئاً ما 
يكتشف هناك تعتبره بمثابة “ماء” رغم أنه له التكوين الداخلي 
للماء الثقييل 3 2Z‏ فلا يوجد جواب عام على ما إذا كان 
اعتقادها صحيحاً أم خاطثاً. 


ويضيف الاحتكام إلى الاستعمال الخبير مآزق جديدة. تستهل 
مقالة تقنية حديثة بالقول أن “الزجاج” في التصور الشعبي» 
والصحيح أساساء هو سائل فقد قدرته على الجريان” ويتابع 
ليستنتج أن ”معظم ماء الكون يوجد في الحالة الزجاجية (في 
المذنبات»...) بصفته "ماء متزججا يظهر بشكل طبيعي” ر Agnell‏ 
4 :1995). افترض أن سيناريو الشاي ‏ الماء الذي ورد وصفه 
أعلاه يحدث على توأم الأرض » حيث يصنع سكانها كؤوسهم من 
مخلفات المذنبات لأرطية ضية. افترض أن أوسكار الأرضي وصل إلى 
توأم الأرض وطلب ماءً؛ مشيراً إلى الكأس 6. فهو مصيب إذا كان 
يحيل إلى الكأس ويكون مخطئاً إذا كان يحيل إلى محتوياته؟ إن 
أحكامي واضحة بشكل معقول وأشك في كونها نمطية. 
401 


الفصل الاب 


لننظر إلى القضايا من وجهة نظر مختلفة» ولنعتبر ألبرت وبيل 
متشابهين بشكل وثيق الصلة بالوضوع وأن ۸ و8 تفاحتان لا يمكن 
تمييزهما عن بعضهما البعض» ۸ موضوع خبرة ألبرت» 8 موضوع 
خبرة بيل. كل واحد منهما يفكر في تفاحته» ينظر إليهاء ويأخذ 
قضةء ما يؤدي إلى تغيرات شاملة متماثلة للحالة في كل مكان. فهل 
سنقول إن الأفكارء والصور البصرية» والطعوم» وتغيرات الوزن› وهلم 
جرا..» هي نفسها بالنسبة لألبرت وبيل لكنها “موجهة” إلى شيئين 
مختلفين؟ أم أنها مختلفة بالنسبة لألبرت وبيل» مع كون الشيئين 
الخارجيين ۸ء 8 “جزءان من" تفكيريهماء .. الخ؟ بسماع ترجمتين 
غير قابلتين للتمييز عن بعضهما للعبارة 5» هل يمتلك ألبرت وبيل 
نفس الخبرة السمعية والفهمية الموجهة إلى شيئين مختلفين» أم 
خبرتين مختلفتين تتضمنان تلك الأشياء؟ إن الإنكليزية العادية يمكن 
أن تتحمسل الامستعمال اللغوي “الموضوعاني” 70681156© لأجل 
التفكير والفهم أكثر مما تتحمل تغيرات الوزن» رغم أن ما نتعلمه من 
هذا غير واضح. وعلم الطبيعة البشرية أكثر بدائية من أن يثير هذا 
التساؤل. فالصور الذاتانية +5أ|1016008 تبدو ملائمة» مع أنها ناقصة 
بالعنى غير المهم سالعنى الذي تأخذ فيه دراسة ألبرت وبيل في 
بيئتيهما هذه الأخيرة [تغيرات الوزن] في الحسبان. 

وغالباً ما تكون الأمثلة العادية أكثر تعقيداً. خذ نسخة من لغز 
كريبك ©610!1. افترض أن بيتر يقول: "كنت أظن أن القسطنطينية 
واستنبول هما مدينتان مختلفتان» لكنني أعرف الآن أنهما ننس 
الدينة”» ثم يضيف: “لكن استنبول سيتعين نقلها إلى مكان آخر, 
لذلك فإن القسطنطينية لن يكون لها طابع إسلامي” (لأجل أمثلة 
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حقيقية من هذا النوع انظر تشومسكي 19953). فهل اعتمد بيتر 
مفردات معجمية جديدة؟ أو اعتقادات جديسدة؟ أو أشياء مختلفة؟ 
إذا قال» مشيراً إلى استنبول» إنها يتعين أن تنقل ويماد بناؤها في 
مكان آخر "رفي حين تبقى الدينة نفسها)» فكيف لنا أن نفسر 
المفردات الكتوبة بخط مائل ‏ التى تسلك سلوكاً مختلفاً بطرق مثيرة 
للقضول عندما تتغير الأمثلة؟ ) Chomsky 1995a; see also ch.5‏ 
above«p. 7‏ ), 


ولیس بإمكاننا أن نتايع عملنا إلا بطريقة معقولة كما أوضحنا 

سابقا» كما يبدو. 
- تأمل قضية (القابلية للخطأ لذاأداة|ا9ة: إننا نريد بوضوح أن 
م اد ا N‏ 
“س”. لهذا فإن بيتر قد يخطئ في وصف محتويات 6' بأنها 
ماء. دون أن يعرف أنه شاي» وليس ماء. أو قد يخطئ مثقلة الورق 
فيحسبها كتاباً. ريما يكون بيتر مخطثاً برؤيته الخاصة: فهوما 
كان ليسميه ”س“ لو كان مدركاً للحقائق. أو ربما كنا نتبنى وجهة 
نظر تعتمد على التركيب (البنية) لنقرر ما إذا كان على حق أم على 
خطأء لذلك فإن ما يحسبه بيتر ماء قد يكون شيئا ما آخرء ريما 
ماء ثقيلاً. أو 2×. هذه المحاولات نموذجية في العلوم» لكن يتعين 
إثبات أنها ملائمة لأجل اللغة الطبيعية و إذا كان الأمر كذلك» 
بأي وجه من الوجوه. إذ سيكون من الضروري أن نرسم الخطوط 
العامة للإطار النظري الذي تطرح فيه الأسئلة» وإذا كان يستعمل 
أفكارا مثل +0066© [مغهوم]» لتعريفها بطرق لا تتوسل السؤال؛ 
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ليس» لنقل» باشتراط أن أن المفشاهيم يحددها التركيب الداخلي. لا 
يوجد سؤال واضح› وبالتالي لا توجد أجوبة مباشرة. 
- افترض أن تشارلي الصغير يمتلك خبرات تقوده إلى معرفة أن 

استعماله للغة يختلف عن استعمال البالغين لها في مجتمى*. 
افترض أنه ف المرحلة (1) كان يشير إلى الحيوانات الائية 
الانسيابية بوصفها أسماك وإلى الحيوانات المائية الكبيرة جداً 
بوصفها حيتان. إنه» إذ يجد أن البالغين يعتمدون استعمالاً لغوياً 
مختلفاً لأجل تسمية أقرب النظائر (يلفظون الكلمات بشكل مختلف 
أيضاً). ينتقل إلى المرحلة 2» مكيفاً نفسه مع استعمال البالغين› 
بشكل واع أو لا. فكيف نصف ما حدث؟ 

وربما يميل البعض إلى القول إن تفكير تشارلي عن الحيتان 
والأسماك في الرحلة (1)» والطريقة التي يستخدم بها الكلمات 
ويلفظها خاطثة. وأنه في المرحلة (2) صحح نفسه. إنه يحسّن 
معرفته باللغة الانكليزية» لغة مجتمعه (الاستعمال اللغوي العادي لا 
يقدم أية طريقة للإحانة إلى نظامه اللغوي في امرحلة1). إن البحث 
عن مزيد من الفهم يمكن أن يتبع السارين العتادين. إذ يمكننا أن 

نسعى إلى تعلّم امزيد حول كيف يتحدث البشر ويفكرون حول هذه 

المسائل» أو تعلم المزيد حول ما يحدث فعلاً. 

- إن التفسير في ضوء “لغة الأنا” واضح» لكنه ناقص» من 
ناحية بسبب مداه» ومن ناحية أخرى بسيب اتعدام الفهم ضمن 
مجاله. في المرحلة (1). يمتلك تشارلي لغة الأناء 1ا ذات المفردتين 
المعجميتين “سمك1” و"حوت1”. أما في المرحلة 2 فتضم لغة الأنا 
الخاصة بهء 2اء المفردتين “سمسك 2” “1582]” و"حوت2” 
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”3162!/ن", اللتان تختلفان إلى حد ما في الخواص. إذ تكون 
السمات الفونولوجية مختلفة (بالفرض)؛ لكن منزلة السمات 
الدلالية غير واضحة. هل تمتلك المفردات الجديدة سمات مختلفة› 
تدمج المحكات الجديدة للإحالة إلى الحيوانات المائية؟ هل 
تختاران مناطق مختلفة في اللغة العقلية5أ 50608 هuاعہااء‏ فضاء 
مفاهيمياً. منظومة اعتقاد؟ شيئاً ما آخرة إن ما يدعوها تشارلي 
أشياء سوف تتغير بطرق مختلفة » اعتماداً على الحقدائق العارضة: 
على سبيل المثالء ما إذا كانت الحيوانات المائية الضخمة التى 
يمتلك بعض العرفة بها في الرحلة 1 صدف أنها ثدييات أو أسماك 
التونا. يمكئنا أن نبحث عن المبادئ التي تدخل فيما حدث أياً يكن 
ونسأل إلى أي حد كان من الممكن أن تتبع مساراً آخر لو اختلفت 
الظروف. يعرف القليل للغاية حول هذه الموضوعات التي لا يمكننا 
سوى أن نتأملهاء لكن لا تبرز مشاكل مبدأية واضحة. إن المشروع 
ما كان ليتقدم باللجوء إلى د تعيين "المعنى (الدلالة 06001638100) 
الحقيقي للكلمات في "لغة عمومية” معروفة جزثياً ومشتركة» أو 
"العقل الجمعي”. أو”كلمسات" تبقى ثابتة عندما يتغير اللفظ 
والاستعمال اللغوي» ومقاهيم عامة أخرى كهذه ظلت غامضة. 


- افسترض أننا قاربنا المسألة في ضوء.مفهوم عام للإحالة 
reference‏ في لغة عمومية» ربما في ضوء نظرية سببية. عندشذٍ 
سيكون علينا أن نقرر ما إذا كانت الإحالتان "“حوت” و”سمك” قد 
بقيتا ابتتين أم لا عندما غير تشارلي ما يدعوها أشياء (بما في ذلك 
موضوعات خبرته المبكرة)» وماذا حدث لمضمون أفكاره. إذا تم 
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توضيح المفاهيم العامة التقنية» فقد يكون من الممكن صياغة أسئلة 
تجريبية هامة حول كيف يفكر البشر حول هذه السائل في إطار 
ثقاني ولغوي أو غيره. بالنسبة لعلم الطبيعة البشريةء لا يبدو لي 
مسارا واعدا جدا. 

تأمل أخيرا أ خالة ناقشها بورغ (ا1986)» تشرح جنساً أدبياً 
ەع مثيرا للاهتمام. افترض أن ۸ يتقاسم مع متكلمي الانكليزية 
الآخرين كلمة ”5018” ”أريكة” وخبرات ذات صلة بأشياء يسمونها 
5 (آرائك). لكن يتوصل إلى الاعتقاد بسأن الآرائىك ”تقوم 
بوظيفتها ليس كأثاث للجلوس بل كأعمال فنية أو مصنوعات يدوية 
دينية"» وهي ليست ”بشسكل بارز لأجل” الجلوس. يتفق ۸ 
والآخرون حول أي الأشياء من خبرتهم الشتركة هي الآرائك› 
لكنهم يختلفون حول وظيفة الآرائك؛ قد يختلفون أيضا حول ما إذا 
كانت الأرائك قد استعملت فعلا لأجل الجئوس (ويظن ۸ أن 
الآخرين ضللوا حول ذلك) إذا ثبت أن شكوك 4 لها ما يبررها 
جیا يستنتج بورغ أن “العنى التقليدي ل “50٤١7‏ سيتغير" لكنه 
“قد يبقى ملائما ... لوصف - مواقف متناسبة تشمل المفهوم العام 
للأريكة” (715 :19860) كما تم وصفه للتو. 

- كيف يمكن وصف هذه الأححداث في الإطار الذاتاني» الذي 
نوسعه الآن إلى افتراض أنه ثمة منظومة مفاهيم أنا واعتقاد أنا 
بالتوازي مع "لغة أنا”؟ 

- مبدثياًء إن ۸ والآخرين يمتلكون نفس الفردة المعجمية 
"5018" نفس مفهوم الأنا 5018 ونقس معتقدات الأنا حول 
الآرائك. لندعو هذا المركب المشترك 5088. الذي تعرف ضمنه 
406 


استكشافات ذاتانية 


الآرائك بأنها نتاجات صنعية ذات خواص فيزيائية ووظائف 
محددة. بالنسبة ل 8» تتحول 508 إلى 5014 مع تغير المعتقدات 
حول ما [تصلح] الأراثك لأجله. إن شخصاً آخرء تدعوه 28 قد 
يغيره معتقداته حول تكوين الأرائك› مستنتجاً أن الأرائك هي 
بشكل نموذجي مستوية 3 السطح لها رزات حديدية» مع أنها 
تستعمل لأجل الجلوس؛ بالنسبة ل 28 تتحول 508 إلى 508. 
يتفق الجميع حول أي الأشياء من حولهم هي أرائك؛ لكن ۸ 
يختلف عن الآخرين حول الوظيفة» ويختلف 8 حول تكوين الفئة 
التي تنتمي إليها هذه الأشياء» ويختلف ”8” عنهم في مكواتها. 

وحتى الآن» لا توجد صعوبة في وصف الأحداث والحمالات 
العقلية ‏ الأناوية للمشاركين. مع ذلك» لم نقل شيثاً حول ما حدث 
للمعنى التقليدي والأفكار» والمعتقدات عندما تتكشف القصة ؛ أو حول أين 
حدثت التغيرات في “الأريكة” 5013 

لا يمكن الانكباب على السؤال الأول قبل أن يتم إيضاح المفاهيم 
العامة. أما السؤال الثاني فقد يكون ذا صلة بالموضوع هناء لكنه لا 
يزال غير قابل للإجابة. تحدث التغيرات افتراضا في الكون 
الاعتقادي الأناوي للأريكة: لكن هذا يترك السؤال مفتوحا عما إذا 
كان ۸ و 8 قد غيّرا المفردات المعجمية للغتيهما أو غيرا جانباً آخر 
من المركب ”أريكة” 5043. مهما يكن الجواب» فإن التفسير المباشر 
يبدو متاحاً. 

يجادل بورغ بأنه سيكون من ”السطحية بشكل غير مقبول” أن 
نقول إن ۸ قد غيّر لغته عندما ثارت شكوكه» لأننا “لا نعاني أية 
صعوبة في فهم أنه يثير أسئلة حول ماهية الأرائك فعلا” ونمرف 
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كيف نتقصى الأسئلة. بالتسليم بكل هذاء مع ذلك» لا نزال نجهل 
ما إذا كان 8 قد غير لغته الأئاويةء مستبدلاً مفردة معجمية 
بأخرى. لو بقيت لغته الأئاوية ثابتة» لكان يقول الآن إن ما كان 
البشر يظنونه عن الأرائك كان خاطئاًء فلو تغيرت الطريقة التى 
وصفناهاء لكان يقول الآن إن الناس كانوا مخطثين في تسمية هذه 
الأشياء أرائك. وهناك قضايا تجريببة كامنة هناء وربما يمكن 
الكشف عنها. مع ذلك» ليس واضحاً أن ثمة شيئاً آخر ذا أهمية. 


- فثار أسئلة مماثلة حول الحيتان والأسماك. افترض أن الحيتان 
تعد أسماكاً في مجتمح يتر لكنه يقرر أن تصنيفاً مختلفاً سوف 
يكون أكثر ملاءمة وسوف يراجع استعماله اللغوي وفقاً لذلك. مرة 
أخرى. لا نعاني أية صعوبة في فهم أنه یطرح أسئلة حول الحيتان 
والأسماك (ماذا “تكون فعلاص”: ربماء رغم أنه ليس واضحاً أن هذا 
هو الأكثر ملاءمة) » ونعرف كيف نتقصى تلك الأسئلة. 


ويهدو الاستعلام في هذه الأمثلة مع تنوعها اللذهل أنه ينتج أسئلة 
تختلف اختلافا واسعا في ظل التغيرات الطفيفة للظروف المفترضة» 
مثيراً بعض الشكوك حول مدى ما يمكن تعلمه عن طريق المقاربة 
بهذه الطريقة. مهما يكن ذلك» لا يبدو لي أن لهذه الظواهر تأثيراً 
على صوابية المقاربات الذاتية للمظاهر الألسنية والمظاهر الأخرى 
للحياة البشرية» إلى الحد الذي يمكن أن تصل إليهء أو أنها توحي 
بيديل مفضل آخر. 
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1- شرح استعماك اللخة ٠‏ 


1) يقبل ديغيز رأي بورغ القائل بأن مدرسة مار تعنى بالتدثيلات 
“المعلوماتية” [171015036103 ذات المضمون القصدي (وبالتسالي 
السوابق السببية الفعلية): لكن هذا الرأي لا يبدو متماشياً مع المارسة 
التجريبية الفعلية أو مع النتائج النظرية (على سبيل المثال» مبدأ 
الجساءة لأولان 57308 أأنا)؛ بل من الصعب أن نقهم كيف يمكن أن 
يكون ذلك صحيحاًء ولو لمجرد أن عمل مار -كما يؤكد ديفير -لم 
يصل إلى تمثيل نموذج ثلاثي الأبعاد 30 على الإطلاق» وبقدر ما تبلغ 
دراسة الإدراك الحسي البصري هذا الحد (على سبيل المثال؛ كما في 
عمل اليزابيث حول تماسك الشيء في الطفولة المبكرة, 1990 ع )ا ©م5)» 
فإنها تلتزم بالخبرة البصرية» وليس بالمضمون الإدراكي الحسي بالمعنى 
التقني للخطاب الفلسفي» 
(Ullman 1979 ; Davies 1991 )‏ 
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2 إنه مما يكشف عن هذا الجهاز الوعائي الغني» يعلق ريتشارد 
ليونتين 0أ04ل#اعا 281011300 أنه يمكن للمرء أن يضيف إلى القصص 
الوهمية الملفقة حول نشوء المعرفة افتراض أن الدماغ قد نشا كمنظم 
حراري» يبرد الدم كما كان يعتقد أرسطو وينتج المعرفة البشرية كنتاج 
جانبي by-product‏ 

{lewontin 1990(‏ 
3 لايوجدء مرة أخرى» مايعني ضمناً هنا أن أنظمة الأداء الفعلي 
سوف تطابق تماما الاستعمال اللغوي اللارسمي» أو الخطاب الفلسفي أو 
أي خطاب تقني آخرء 
4) بل أقل احتمالاً بكثير» حتى إذا كان بالإمكان إعطاء العبارة محنى 
واضحاً بما فيه الكفاية لأجل طرح السؤال بشكل أكثر معقولية» 
5 وقد ظل الموضوع محل جدل واسع منذ مقالة يرل “العقول 
والأدمغة» والجرابج” (سيرل 1980 )ء وليس واضحاً أنه قد تمت 
صياغة أي قضية جوهرية حتى الآن» 
6) يعتقد أن مشسكلة المرحلة البئييسة ©08675688أ لا تبرز إلا عند 
افتراض "الكليانية الدلالية”» 
7 يجب عدم خلط هذه الإجراءات مع مبادئ الإحسان وما شابه. إذا 
كان التمييز بين اللغة والاعتقاد صحيحا؛ انظر لاحقا في هذا الفصل 
لكي نكون واقعيين في الحد الأدنى حتی» ينبي أن نميز حالات 
كثيرة» لذا فإن ما يفعله بيتر عندما تتكلم ماري لغة شديدة الصلة قد 
يكون ذا صلة واهية بإجرائه عندما يتكلم لغة غير قابلة للفهمء إن 
إدراج كل هذه السيرورات تحت ”التفسير" أو “الترجمة” ليس 
إستراتيجية بحث جديدة» 
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8) حول تطوير سول كريبك لهذه المقاربة» واستنتاجاته حول صلتها 
باللسانيات؛ انظر تشومسكي : © :( 19868 ) 14467050516 
9 في كتابه |القمثيل والواقع/. يجادل بوتنام (19863) ضد الافتراض 
القائل بأن المادة العجمية تنطوي على إحالة محددة لأحكام الخبير» 
وتقوم الحجة على افتراضات ضمنية حول اللغة العمومية الشتركة 
والترجمة لا يبدو لي أن من السهل الدفاع عنهاء أو حتى صيافتهاء 
مع ذلك» يمكن أن نقبل الاستنتاج. آخذين الاعتماد على حكم الخبير 
(من بين خيارات أخرى) على أنه خاصية عامة لطيف واسع من ال مواد 
العجمية» وهو ما يرتبط بالطرق التي تدخل بها في أنظمة الاعتقاد؛ 
00 انظر ستيتش 2.1983 وتتضح المشكلة الأساسية - وهي أن أي 
محك نتقدم به يكون في الوقت نفسه قوياً أكثر مما ينبغي وضعيفاً أكثر 
مما ينبغي ‏ قد تم تلخيصها لدی شقلر ( 1955 )» 
1 من الناحية التقئية» ينبغي أن نتكلم عن ”سجع الأنا”» الخ.ى » 
2 انظر لاسنيك 1989: خصوصاً الفصل التاسع وتدبرز أسئلة مثيرة 
للاهتمام في المثال )2٥(‏ أي في حالة التضمير خلفا” 00000103 
ition‏ 305/اكا63) فيما يتعلق بمسائل مثل الاستعمال الإحالى 
للأوصاف المعرّفة والمعلومات القديمة ‏ الجديدة» 1 
3 شدد بوتنام بشكل متكرر على أن العايير لأجل الاستدلال على 
الاعتقاد وتسويغه هي مرتبطة بالمصالح بشكل لا مفر منهء الأهم من ذلمك» 
أن الصفة الخاصة (وبالتالي حدودها) للفهم البشري تفرض خيارات الإطار 
لأجل نظرية قد تكون غير ملائمة» وبذلك تترك مناطق إشكالية هي ألغاز 
متاصلة بالنسبة للبشر(خاصية عامة المتعضيات)» انظر تشومسكي ۸١٣‏ 
<GINN 1991; 1975‏ 
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4 مما لاشك فيه: بالطبع» أن البشر يعتمدون على أحداث في مكان 
وزمان مختلفين» أما السؤال فهو ما إذا كان الاستعلام الطبيعاني سيصيح 
“ماركوفيا" ۱۵۸0۷131۸ زانظر ميلر وتشومسكي 4222:19632)6), مع 
الأخذ فقط بالحالة الناتجة للمتعضي لتدخل في الأداء المحلي الراهن» 
هكذا فإن الذاكرات يمكن أن تضعف أو يعاد تشكيلهاء لكن لفهم ما 
يقوم به شخص هنا والآن» نسأل ما الذي يتم تمثيله داخلياً؛ وليس ما 
يكون قد حدث في الماضي» بشكل بماثل» فإن نمو الخلية لتتحول إلى 
إصبع أو عظم الساعد إنما يعتمد على الزمن المنقضي» لكن دراسة 
السيرورة تلتزم بمؤثرات مشل المكونات 88016065 الراهنة للتركيز 
الكيميائي التي تخبر الخلية بمثل هذه الحقائق» هذا إجراء نموذجي 
ويبدو معقولا جداء 

5 ما إذا كان يتعين تطوير النظريات بهذه اللغة هي مسالة أخرى» 
إن هدي ببساطة هو أن أنوّه إلى أنها إذا اعتمدت على مفاهيم الإحالة 
اللقصودة» أو الاعتماد الدلالي »2 » 2 الخ بوصفها تمثل شيئاً أكشر من 
مظهر من مظاهر الكلام «facon de ٨3۲1۵۲‏ فذلك يعني أن شيئاً من 
النوع الملخص هنا يبدو مفترضا مسبقا ‏ وليس إحالة إلى أشياء في 


الكون› 
6 توجد اختلافات في التضمير خلفاً [عنود الضمير على متأخر]» 
اتظر هامش (12)» 


7 النقطة الأساسية حول "التعابير المضللة منهجياً” بمفهوم رايل 
ما يمكن ردها على الأقل إلى نقد القرن الثامن عشر لنظرية الأفكار 
عند دو مارسيز 5أ1353/ا نل ولاحقاً عند توماس ريد 21501785 
810 انظر تشومسكي 199: 1965› 
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8) أو حول المضمون الإدراكي الحسي بالعنى التقني الخاص للخطاب 
الفلسفي؛ انظر الهامش (1) والنص» إن التمييز الذي يقيمه ديفيز بين 
التفسيرين “المحافظ” و”التنقيم” /إ001أكألاع2 للمفهوم التقني العام ليس 
واضحاًء بأكثر مدا يمكننا أن نميز التفسيرين المحافظ و التنقيحي للقوة 
الكهرطيسية» 
19 انظر ملاحظات ستيتش (1983) حول عدم قدرة “معظم الآذان 
غير اللوثة سابقاً بالنظرية الفلسفية” على تقديم أحكام باكرة في كثير من 
هذه الحالات» الملاحظة ليست مقنعة بالضرورة؛ فريما لا يمكن تمييز 
حقائق علم النفس الشعبي إلا عن طريق الحدس المدرّب والموجّه مع 
سياق نظري أغنى» يعكن لذلك أن يكون تخميناً معقولاً» لكن لا يوجد 
من الناحية الافتراضية سياق نظري» وبالتالي ثمة مبرر ضئيل لاعقبار 
الأحكام المعزولة كأنها تعني كثيراء 


3 اللغة والتفسير ؛ التأملات الفنسفية والاستعلام التجريبي 


1) لهذا يترتب على العبارة الأخيرة المستشهد بها أني إذا كنت أعتقد 
أن السماء تمطر لأنني سمعت ذلك عبر الراديو» أي أن التفسير الكاسل 
للعلاقة السببية بين اعتقادي والعالم هو هذا التفاعل» عنددذٍ لن تكون 
بحاجة لأن نعرف أي شيء آخر عن علاقة اعتقادي بأن السماء تمطر 
بحقيقة أنها تمطر أو لا تمطر؛ لا يوجد سؤال آخر فيما يتعلق بالعلاقة 
بين معتقداتي والعالم» 
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2) مع هذاء بالطبع؛ قد يختار الرء أن يتجاهل تمييزاً أو آخر لأغراض 
استعلام بعينه» النقطة هي أنه لا يوجد تفسير عام ل "الفهوم 
الأساسي” لدومت (ليس له تغسير أضيق» على سبيل المشال) يتغلب 
على الشاكل من النوع الشار إليه أو أية طريقة معروفة ليناء مثل هذا 
المفهوم بوصفه مثلنة مفيدة» أو أي مبرر لمحاولة القيام بذلك» لاحظ أن 
ليست كل مثلنة تستجق أن تصاغء .يكن هذه المثلنة» مهما كان المقصود 
منها پالضبط ليست كذنك كما يبدو, 

3 لا علم لي سوى بمحاولة واحدة نجحت في فهم هذه الشاكل 1987) 
(836708» يطور باتيمان مفهوما عاما للغة بوصفها ”حقيقة 
اجتماعية” بطريقة تبدو معقولة» لكن لاصلة لها بالقضايا التي أناقشها 
هناء بمفهومه» إن الشخص الذي يكون مدركا لبعض الحقائق الأولية 
حول اللغة والمجتمع سوف يتكلم عدداً كبيراً من اللغات» مغيراً (لغته 
من لحظة إلى أخرى؛ اعتماداً على كيف يختار (أو تختار) أن يتساهى 
مع مشترك أو أخرء 

إن الشخص غير المدرك لثل هذه الحقائق سيكون لديه مجال كبير من 
المعتقدات («والتخيلاتء 'كالعاد) حول ما يفعله أو تفعله؟ وهى 
معتقدات يمكن أن تلعب دوراً اجتماعياً ما في بعض المجتمعات» ٠‏ 
4 حول سوء فهم كيني ۸۵٣١۷‏ لرفضي هذه الآراء» وعدم الصلة 
الناتجة لرده على ذلك انظر تشومسكي ا1988 › 

5 هذاء في الحقيقة» هو بالضبط الاتجاه الذي أخذه كيني (1984) ف 
وجه الاعتبارات المفاهيمية من هذا النوع› مع أنه لا يعترف بأن تغيراً 
جوهرياً حدث في فهسم ال “القدرة” أو “القدرة” 9اأ36م63ء انظر 
تشومسكي ا 21988 
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6) أعود مباشرة إلى بعض توصيفات كواين» فيما يتعلق بهذه المذاهب 
المثيرة للفضول» 

7) لتركيز النقاش» أضع جانباً التعقيدات الأخرى؛ على سبيل المثال» 
حقيقة أن موارد الحالة البدثية أيضاً تلعب دوراً في تقرير ما يعد بمثابة 
دليل و كيف يستعمل (أو يهمل)» إن إدخال هذه العوامل سوف يقوي 


الاستنتاجات ببساطة » 
8) [هذا] الثال» في الحقيقة,» هو مشال واقعي› انظر تشومسكي 1986: 
61« 


9 يقترح أيضاً دراسات التمائلات في اكتساب اللغة؛ الاعتبارات نفسها 
تنطبق في هذه الحالة» 
0 يمكن أن نلاحظء بالصدفة» أن العبارة الأخيرة ملائمة فقط طالما 
أن ا مرء يمكن أن يرفض الكلام من النظريات بوصفها صحيحة ف 
القيزياء» أي حين تكون مفيدة لغرض ما في حقل من الظاهرات؛ قد 
يرفض كواين هذا الاستنتاج على أساس افتراضاته فيما يتعلق بدراسة 
العقل (الدماغ من قبل “عالم اللغة”: وهي الحالة التي يعتقد فيها ضمنا 
أن القوانين المعيارية للعلوم الطبيعية غير مقبولة» كما نوقش في النصء 
1 إنني أضع كلمة “التبسيط” “ضمن علامتي اقتباس» نظراً لأن 
المغهوم مضلل إلى حذ كبيرء إن قاعدة عبارة الاستفهام الأمامي " front‏ 
"wh 135‏ غير خاضعة لقيد البنية على العطف وشروط المحلية 
الأخرى» ستكون في الواقع أبسط من القاعدة الفعلية» التي تكون 
خاضعة لهذه الشروط عند كائن عضوي يفتقر لهذه الشروط (أو بشكل 
أدقء المبادئ التي تشتق منها) كجزء من بنيته الفطرية» بالنسبة 
للبشرء العكس هو الصحيح» 
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مهدا يكن المعنى الذي يأخذه مفهوم "البساطة الطلقة”: مستقلاً عن 
بنية النظام الخاضع للاستقصاء» فايس له صلة بالموضوع هناء لناقشة 
هذه القضاياء انظر تشومسكي (1955 / 1975 )2 

12) ويفترض كواين أن "قيد البنية” على العطف مرتبط بقابلية 
الترجمةء مسلماً بأنه لتحديد ما إذا كان ذلك يطبق في لغة ما فيجب 
علينا أن نحدد ما هي التعابير التي تعد بمثابة نظائر دلالية نعبارات 
العطف الانكليزية» لهذا القيد ا2٣ »C0۸$†‏ مح ذلكء علاقمة 
بالبنى» مستقلة عن علاقتها الدلالية بعبارة العطف في لغة أخرى ماء 
ويمكن أن يشتق أيضاًء في جزء هام [منه] على الأقل» من شروط أكثر 
عمومية بكثير على محلية العمليات النحوية التي تكون مستقلة عن 
التركيب كله؟ بالتأكيد إن كثيراً من الأمثلة على القيود التي تطرح 
القضايا نقسها هي من هذه الطبيعة» وريما كلهاء 

3 لأجل مناقشة نسخة دومت» انظر تشومسكي 1986 لاحظ أن 
ديفيدسون» كما يبدو يحصر الاهتمام هذا بما يدعى “الكفاية الرصدية” 
adequacy‏ اbservationaه‏ وليس "الكفاية الوصفية”؛ في الأدبيات 
الألسنية ؛ لو فهمت نظرية الكفاية اللخوية بالمعنى الأخيرء عندئذٍ فإنها 
سوف تعزو إواليات محددة (على المستوى المجردء بالتأكيد)» 

04 انضر تشومسسكي (1986: 240) لأجل المناقشةء يعزو روجر 
جيبسون إلى الاعتقاد بأنه "ليس في الفيزياء واللسائيات حقائق” (جيبسون 
2861 وهو استنتاج لا أقبله ولا توحي بسه المحاججة» التي 
يشير إليهاء القائلة بأن دراسة اللغة لا تواجه أية مشكلة من مشاكل] 
عدم التحديد التي لا تبرز في أي مكان من العلوم الطبيعية» يفشل سعيه 
الأخر لإقامة اختلاف على أسس اونطولوجية» وافقه عليه كواين في 
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الرد» وذلك للأسباب الواردة في الإحالات التي يوردهاء يمكننا بالتأكيد 
أن نؤكد بكل ثقة» وبصوت مال إذا شثناء على أنه توجد بالضبط 
عناصر كيميائية وأشكال معجميةء وروابط ذات تبعية دلاليةء 
وعبارات» وربما سيتبين ذات يوم أن لهذا الاستنتاج ميزة حسئةء لكن 
المطلوب هو الحجة» فأن نقول إن "كتابين تعليميين للترجمة متعارضين 
يمكن أن يفيا بتحويل الميول إلى السلوك "وأنهما” منسجمان مع توزعات 
الحالات والعلاقات في الجسيمات الأولية كلها” ركواين 1981:23) 
يكون له من المغزى جوهرياً كسا لقول الشيء نفسه حول نظريتي 
الكيمياء أو النضوج الجسدي؛ وفي القرن السابع عشرء كان بإمكان المرء 
أن يضيف» بقدر مماثل من عدم الصلة با لموضوع» أنه لا يمكن دمج 
النظرية الكيميائية في ”نظرية طبيعانية ‏ جسدانية مقبولة تماما“ 
(143:1986 مموطأ6): ولو کنا نعسني ببالأخيرة ة “الفيزيائيسة 
الأساسية" التي يتعين يتعين تعديلها تعديلاً كبيراً لتدمج اكتشافات 
الكيميائي» من هذه الاعتبارات» الابستمولوجية أو الأونطولوجية, لا 
شيء يترتب على ذلك فيما يتعلق باللغة أو أي شيء أخرء 
5 لأجل الناقشة» انظر تشومسكي  )1987(‏ التي أخذت منها هذه 
الملاحظات والمصادر المذكورة هناك 
6 يصف كواين (1986 : 186) “التجهيزات المفترضة 05©0طلا5 
كأمعتمم equi‏ “بأنها” أنحاء 8030000305 هيكلية فطرية [سليقية] » 
خالطاً بشكل ظاهري بين بنية الحالة البدثية لللكة اللغة وبنية الحالات 
الناضجة المحرزة لهاء 
7 كان الافتراض الأساسي أن نظرية الجسد يمكن تحديدها بحدود 
صارمة تماماء تكون في جوهرها حدود ميكانيك الاحتكاك الديكارتي؛ 
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لقد تقوضت هذه الفرضية على يد اسحق نيوتن ومنذ ذاك الوقت كان 
من المستحيل صياغة مشكلة عقل ‏ جسد متساوقة بأي ثسيء يشبه 
المصطلحات الديكارتية» أو أي مصطلحات أخرى» على حد علمي» 
ذلك أنه لا يوجد مفهوم ثابت للجسدء ' 
8 بالنسبة لكواين» تختلف الأنحاء (ج نحو) ” بشكل امتدادي "إذا” 
كانت تتباعد في الناتج [الخرج] الصافي " 1986 6مآلا0: هذا 
الاستعمال اللغوي الألوف مضلل بشكل خطيرء لأنه مقرون باشتراطات 
عما يؤلف “الناتج الصافي” لنحو ماء تتذكر مرة أخرىء أن كواين لا 
يدرس فهوم “التوليد القوي" للأوصاف البنيوية» الهم تجريبياًء بل 
بالأحرى» التوليد الضعيف لفئة ما ) هو “الناتج الصافي”: لكن كيفما 
تم اختيار ۸ء فإن خواصه تبدو بدون أي أهميية تجريبية» حول هذه 
المسائل انظر (1965 ;1975 /1955) /0ا80105©» لقد أخذ كواين 
على الدوام مسألة النحوية 8۲3۳3٥31۲۷‏ على أنها في جوهر 
مسألة "امتلاك المعنى”» ويعتقد أن هذا المفهومء "يسبب كل نواقصه؛ 
هوفي مرتبة أفضل بكثير مسن مفهوم "التشابه في المعنى” ( ©0010 
6) لکن بقدر ما نمتلك أي فهم “للنحوية” تكون له صلة ضئيلة 
ب "استلاك المعنى” وء خلافا لمختلف المفاهيم العامة الدلالية التي 
يجدها كواين إشكالية” فإن مغهوميه “للنحوية” و"امتلاك المعنى” يبدو 
أنهما يفتقران إلى أي معنى ف تمامأء أو أية مكانة في دراسة اللغةء 
19) افتراض مغلوط نظراً لأن مهمتي الطفل وعالم اللغة كما أشسرنا من 
قبل مختلفتان اختلافاً جذرياًء : 

0) بقدر ما تستحق أية نظريات علمية هذا اللقب» يمكن أن نضع 
جانباً هنا أية أسئلة تطبق على الاستعلام العلمي عموباًء إنه لذو مغزى 
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ضثيل هنا أن نثير مثل هذه الأسئلة فيما يتعلق “بالعلوم الناعمة” إذا 
كان المرء مهتماً بايجاد الإجابات على الأسثلة» بدلاً من مجرد تسخير 
الحقول المعرفية والفهم لتوجيه الاستعلام بطريقة جدية» 
1 لأجل تكرار حديث لهذه الفكرة انظر (1986) 20/0106 هنا 
يصف كواين ”فكرة بارعة ل وء هاس للاء1335! تتعلق بالمحك لإقاسة 
التمييز الذي يبدو أنه يضعه في ذهنه؛ الفحك كما هو يقدم تمييزاً 
ٻدون أية أهمية معروفة ة لأجل الاستعلام ي دراسة اللغة »إن الاعتقاد 
السائد على النقيض من ذلك يقوم جزئياً على تشبيه خاطئ باللغات 
الصورية [الشكلية] |6080 في الأعمال المبكرة في النحو التوليدي» 
ويمكن أن يكون قد تعزز عن طريق المقاطع الإيضاحية في الأعمال المبكسرة 
في النحو التوليدي التي كانت مضئلة بشكل جلي» مع أن اللؤهلات 
الملائمة قد عبر عنها في الواقع » 
2 انظر (1955/1975) 0110151» حيث نوقشت هذه القضايا 
بلغة تبدو لي أنها لا تزال دقيقة» وجرت محاولة لتعريف مفهوم كهذا 
بلغة المبادئ لأجل تحديد البنية المكونة المشتقة» 
3 لأجل الناقشة في سياق ألسني - معرفي» انظر (1985) 06)عل2 
لأجل مناقشة موسعة أكثر» انظر (1986) أهأىة6ادم- piatelli‏ 
4 ولا “النظريات القصيرة” هي بالضرورة نظريات قابلة للإحراز من 
قبل البشرء أو يمكن التعرف عليها بوصفها نظريات قابلة للفهم من 
قبل البشرء نظراً لقدراتهم الفكرية النوعية المحددة بيولوجياء 
5) مرة أخرى» إننا نفترض مثلنات 1062]12881005 مألوفة» كما 
نوقشت في أماكن أخرى» 
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26" كالاستراتيجيات» بنية الذاكرة» الخ» لاحظ أن المعرب 2037567 
كما يتم تصوره في الأبحاث الراهئة» يشترط بسه. على صواب أم على 
خطأء أن يكون مكوناً حقيقياً للعقل / الدماغء نظيماً subsy ste"‏ 
متماسكاً من نوع يتضمن بعض عناصر المقسر الكامل» وليس غيرهاء كما 
في كل مكان» هذه الافتراضات عرضة تحديدا لتلك الأسئلة العامة التي 
تبرز في كل الاستعلام التجريبي» إن دراسة المعرب يعتقد غالباً أنها 
منيعة نوعاً ما على المشاكل العامة التي تبرز في دراسة الكفاية اللغوية 
(أي دراسة الإجراء التوليدي الذي يعد أحد مكونات المعرب)» لكن هذا 
خطاء يجادل أحياناً بأنه بما أن الدئيل يكون دائماً من الأداء» فليس 
لدينا مبرر لأجل استعماله لتحديد طبيعة الكفاية المنضوية بالحجة 
(المغالطة) نفسهاء يمكن أن نستنتج أئنا لسنا مسبررين في استعمال مثل 
هذا الدليل لتحديد طبيعة المعرب الممثلن» ولن يكون لنا أي أساس 
لافتراض أن الفيزياء هي دراسة أي شيء خارج القراءات العدادية 
meter ~ readings‏ لا تأتي المعطيات موسومة بأنها “دليل صالح 
لأجل × ولیس ۷“ 


7) تفيد الاعتبارات ذات الصلة في شرح السبب في أن الجهود المبذولة في 
الذكاء الاصطئاعي التي يتحمس لها كثيرا دانييل دينت هي جهود عديمة 
النتائج جانظر 1988 »)۴utnam 1988b; Denne‏ يعتقد دينيت أنه 
توجد أو قد توجد نتائج هامة تندرج تحت شيء ما يدعوه "هندسة"» لكن 
ليس واضحاً ماذا يدور في ذهنه؛ كذلك إن نقله للنقاش اللارسبي ٍ الجاري 
منذ بضع سنوات» الذي يقوم عليه تفسيره جزئياًء يبدو لي مضللاً إلى حد 
ماء على الأقل؛ 

420 


هوامش الكتاب 
8) لاحظ مرة أخرى أنه لا يوجد مبرر لافتراض أن لغة الأنا "تولد 
بشكل ضعيف” مجموعة ة من التعابير الشكلة جیداء ذلك سيكون ذا 
مغزى أن نتكلم عن لغات الأنا ("الأنحاء” 8۲3۳۳3۲5) بوصفها 
”مكافثة امتدادياً” أو لاء بمصطلحات كواين؛ حتى إذا تبين أن هذا 
المفهوم يمتلك مغزى ماء أو دلالة ماء مجهولة الآن» فلا يوجد مبرر 
لافتراض أن الخواص الشكلية لهذه المجموعة ستكون لها أية أهمية 
لأجل دراسة بنية اللغة» المعنى» التعلم» التواصل» الإعراب, »ءالخ » 
انظر 1965 »0175© كان ثمة التباس كبير حول هذه المسائل» 
التي سأتابعها هناء 


9) بمعنى غريب» على كل» في هذه الحالة» أستخدم كلمة تفتقر إلى 
دليل محدد يكون وثيق الصلة باستعمالهاء كسا يحدده معجمسي 
الداخلي» لن نقول إن جونز يخطئ استعمال لغته عندما يحيل إلى شيء 
أمامه بوصفه كرة» [وهو] غير عارف أن الجزء المخفي له شكل 
مختلف » 

0 حتى من قبل الألسنيين الاجتماعيين والآخرين الذين يزعمون أحياناً 
أنهم لا يتبعون هذه الممارسة» حول هذه المسألة» انظر :1986 Chomsky‏ 
18- 2.17 


1 افترض أن معجم جونز يتضمن تبجيلاً لخبير ماء لنقل أنه متكلم ما 
للأنانية» في مادة "آخ٣"‏ (التهساب المفاصل)» عندئذٍ فإن نسب 
"الاعتقاد” إلى جونز يمكن أن ينطوي على مزيدٍ من التفصيل» أو قد 
نرغب في التخلي عن المفهوم بوصفه عديم الفائدة في أي شيء يشبه معناه 
المألوف لأجل علم النفس» بغض النظر عن كم يبدو من الأهمية أنه موضع 
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رهان» من أجل المزيد حول المسائل التي تم التطرق إليها هناء انظر: 
Bilgrami 1987;«segal 7‏ « 


الفعف الرابع : الطبيعانية والثنائوية في دراسة اللغة والعقك 


1 لمناقشة المسألة» انظر بيلغراسى 1933: حول الافتراض المسبق 
(القمني غالباً) للمقاربة الذاتانية ‏ الفردانية في الاستعلامات الأوسع 
(اللسانيات الاجتماعية» اكتساب اللغة» تقسيم العمل الاجتماعي” 
لهيلاري بوتنام. › الخ) انظر (256 :1980) 1h0)‏ › 

2) إن مفاهيم العلوم الخاصة (الجيولوجياء البيولوجياء الخ) لا تحقق 
أيضاً الشروط الديفيدسونية ؛ انظر (1987) 501067 

3 ليس واضحاً ما إذا كان كواين سيتوصل إلى هذا الاستنتاج» بسبب 
التفريق الذي يقيمه بين الدليل ”السيكولوجي“ والدليل "الألسني”» 
لذلك لأجل تحديد تخوم العبارات» يقبل الأول [الدليل السيكولوجي] 
بوصفه مشروعاً وليس الثاني؛ فالأول يتضمن تجارب على الإزاحة 
الإدراكية الحسية للطقطقات كأء1أ©؛ أما الثاني فيتضمن دراسات 
الاعتماد الإحالي» كما في خالة المشالين (1) و (2) الواردين أدضاهء إن 
التمييز غامض؛ خصوصاً بالنظر إلى أنه على أسس طبيعانية يكون 
"الدليل اللغوي” أكثر إلزاماً بكثير» ناهيك عن حقيقة أن المعطيات لا 
تأتي مصنفة بهذه الطرق» مهما کان يعني هذا التعييز فريما يسمح 
بمراجعة مفهومه ل "التشيؤ” 25818600 وإن كان ظاهريا لا يسمح 
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بمراجعة اللغة» انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب لأجل المراجمع 
المحددة والمناقشة, 
4) من أجل مناقشة أكمل» انظر التعليقات على تقديم سيرل لهذه الآراء 
لدي 1990 /ا65005.: انظر كذلك تعلیقات ندبلوك وآخرين» 
الاعتراضات متروكة بدون إجابة من قبل سيرل في رده أو في الكتاب 
اللاحق» (1992) عامقة5, 
5) من أجل عرض حديث؛ انظر 1990 0)0186؛ من أجل مناقشة 
موسعة أكثر لطبعة أقدم (ممائلة جوهرياً)» انظر: /700051©» 1987 
and 68-3 in this volume‏ 


الفمل الخامس: اللغة كشيء طبيعي 


1 إن كانت هذه التعليقات الساخرة موجهة ضد كتاب كولن ماك 
غمرين العنون مشكلة الوعي (1991 Grinn‏ 846): إن ماك رين 
يكتشف زيف الحجة« انظر أيضا MC Grinn 1993; Chomsky‏ 
1975 
2 من أجل تعليق ما على تفسيره الخاطئ للنظريات الحوسبية التي 
يلمح إليهاء ولطبيعة علم الدلالات» التي يتوقع أن يجد فيها حلا 
"لازم" انظر 19938 «Chomsky‏ 
3 لاحظ أن هذا التفسير لهذه الدراسات يختلف عن بعض التفسيرات 
التي تظهر في الأدبيات الفلسفية» إن مصطلح لغة الأنا قد تم إدخاله 
للتغلب على سوء الفهم الذي يسببه الالتباس المتهجي لمصطلح “النحو"» 
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المستعمل للإحالة إلى لغة الأنا وإلى النظرية التي يصوغها عالم اللغة لهء 
لهذا فإن معرفة جونز بلغة الأنا الخاصة به (النحوء بأحد معانيه) لا 
يشبه في شيء بعض المعرفة (الجزئية) لعالم اللغةء 

4 في حالات تطور اللغة التي درست بعنايةء كان ثمة تعرّض للغة 
العيارية (الفصحى) حتى 19 أو 20 شهراًء ثم فترة طويلة قبل بدء 
التدريب (في الحالة الأكشر نجاحاًء حوالي أرببع سنوات)» مع أن 
الدليل الدامغ مفقود» فمن المعقول أن نشك فيما إذا كان التعرض المبكر 
قد يكون حاسماًء بالأخص في ضوء الاكتشافات الحديشة حول كل 
اكتساب مبكر للغة» انظر تشومسكي 1986؛ مهلر وديلوكس 1994» 
5) إنني أضع جانباًء هنا وأدناه» الافتراض الآخر القاشل بأن هذه 
العلاقات تصم على الموضوعات في لغة عمومية» هذا الفهوم مجهول 
بالنسبة للاستعلام التجريبي؛ ويخلق مشاكل تبدو غير قابلة للحل» لم 
يتم الانكباب عليها حتى الآن» لأجل المناقشة انظر: 

noms) 8‏ والفصل (2) من هذا الكتاب» 


الفصل السادس: الاخة من منظور ذاناني 


1) ليس من الواضح تماماً أن بوتنام و ديفيدسون يختلفان» نظراً لأن 
بوتنام . لا يشير إلى ما يقصده ب “اللغة” في حين أن ديفيدسون يوضح 
مفهوماً عاماً مقولباً على نموذج اللغة الصورية ليس بالتأكيد هو مفهوم 
بوتنام؛ ؛ مع ذلك فقد استنتج ديفيدسون أنه يستبعد كل ما هو مقصود 
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(متعمد)؛ إن اللسائيات الذاتية قد استبعدت أيضاً ما لم نقهم كلمة 
الناس “عام80م” على أنها تتضمن ملكاتهم وحالاتهم ٠٠»‏ الخ» 
2) يصف بورغ ما يعتبره ” علم نفس بحد ذاته”, لکن السياق يشير إلى 
أن المقصود أكثر من ذلك» حول هذه الفرضيةء انظر في مكان لاحق. من 
هذا القصل» 
3) هذه الدوافع تكمن خلف ورقة بوتنام المهمة (1975)» كما يكررها 
في )1992( «Putnam‏ 
4) ثمة هامش محذوف» ويبدو الحكم المتعلق بفراغ الفكرء أقوى مما 
ينبغي» لكن لندع ذلك جانياء 
5 وهذا مصطلح مشكوك فيهء نظراً لأن بوتنام يبدو أنه قد أسقط الشرط 
الضمني الذي مفاده أن “الخبراء” الذين نحتكم إليهم يتكلمون لغتناء 
لذلك فإن الجاتب الاجتماعي يختفي »> ونعود إلى اعتبارات ”الجوهر 
نفسه"»› 
6 بشكل لا علاقة له بالضوع هناء من الممكن أن المفهوم التقني 
للإحالة ۲88۲8۸٩8‏ ينبغي إدخاله في دراسة تركيب التمشيلات 
العقلية» بنفس القدر الذي تدخل فيه العلاقات بين السمات الصوتية في 
الفونولوجياء 
7 على كل لايستتبع ذلك أن“ التشابه في المعنى عندنا يعني 
فحسب» إن كان يعني أير شيء» أننا نتواصل بشكل ناجم" (تمّ 
الاستشهاد بكواين في 305: 1992 0ع8166): بشكل مشابهء لا 
يعني التشابه في الصوت فحسب نتكلم أن حول ماهية "التشابه” بلغة 
الخواص الشتركة للغة و العقلء عندما نتخلى عن قيود كواين السلوكية 
المضادة للطبيعانية لكواين» 
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8 هذه اللاحظات» الألوفة في دراسة اللغة يجب تمييزها عن استنقاج 
ديفيدسون أن “لا يوجد شيء يكن أن يؤخذ على أنه لغة” بالمعنى 
المفترض بشكل عام من قبل "الفلاسغة والألسنيين”: “لاشيء كهذا 
لنتعلمه» أو نتقنه, أو نوند به" ( 446: ا1986 080/10500) 2 مع 
ذلك فإن لديفيدسون مقهوماً مختلقاً جا للغة في ذهنه؛ ورغم أنه محق 
بالتأكيد» في اعتقاده أنه لا يوجد شيء كهذا”» فإن الحجة لصالح هذا 
الاستنتاج أو حول مفاهيم الدراسة التجريبية اللغة هي حجة منقوصةء 
فهو يلاحظ بشكل صحيح أنه في التواصل الحقيقي» تستعمل كل أنواع 
التأملات في ”النظرية العابرة”» التي هي خاصة سيكولوجية محددة 
مع ذلك؛ لايستتبع ذلك أنه لا يوجد استعمال لأجل ”مفهوم اللغة» 
لأجل ” آلة تفسير نقالة مصممة لا لشحذ معنى القول الاعتباطي” الخ 
«(1986b:445)‏ كان يجادل أيضاً بأنه لا يوجد 5۲83۳١‏ غ6[ تيار 
نقاث» بسبب العناصر الفوضوية في أنصاط الطقس» لأجل بعض 
التعليقات» انظر الفصل (2) من هذا الجلد» 

9 والنقاش الذي تتضمنه الأبحاث حول ”ما يعنيه مار 13۲۲ غريباً 
نوعاً ما؛ فالهم هو ما يعمله العالم» لا ما يمكن أن يكون في ذهنه» انظر 
)د« ت( «Egan‏ 

0 والاقتراحبات. التي أوردها برادلي (1994 عالةء8) مازالت 
مهددة». لكن المشكلة ظلت في تفسير عدم التناظر الواضح بين الوفرة 
الجزيئية للأحماض الأميئية 00/8 عبر موقع الأعضاء 


هوامش الكتاب 


الفط السابم ؛ استكشاهات ذاتانية 


01 حول بعض الأمثلة المشابهة » وعدد من القضايا التي تم المرور عليها 
سريعا هنا » انظر تشومسكي (19953) » 
2) ناقشت وجون سيرل هذه القضايا على مدى سنوات» إننا نتفق كما 
يبدو على عدم اتساق الأحاديية» الثنائوية؛ المادية» الخ (قارن سيرل 
25 41992 تشومسكي 8 2.)98 وحول مدى الدقة الجوهرية 
لتصورات القرن الثامن عشر للعقل ‏ الجسد من النوع المذكور للتوء» لكن 
ليس حول كيفية تفسير خواص اللغة› انظر أدناه» 
3) لاحظ أنني لا أوافق على أن الاختيار يكمن بين تفسير الإحاطة 
والفهم بوصفهما حالتين واعيتين ”أو بوصغهما مجرد نمطين من رد 
الفعل يستحثهما التدريب” (1996:387 6231039) يتبنى الرأي 
الذي ينسبه إلى مايكل دومت) »2 
إن فهم <S‏ الج يبدو أنه يتضمن الحالات والسيرورات التي لا 
تندرج تحت أية مقولة» 
4) حول كيفية الوصول إليه» ثمة أفكار مختلفة: لأجل المناقشة النقدية 
لبعض هذه الأفكارء ولبديل الإدخال المتأخرء انظر 380 ©0!1] 
3 132 سأتجاهل كل هذه المسائل هناء 
5) يورد سستيتش :38f(‏ 1996) -دون أن يتبناها - الصياغات 
النموذجية» التي يميزها عن لسانيات الأنا والعلم الأصلي للإجالة 
6) لاحظ أنه لا يوجد تناقض في قبول الملاحظات التحذيرية لفيتغنشتاين 
على هذه المسائل بالتوازي مع الاستنتاجات القوية تماماً حول ثبات 
الصوت وال معنى » 
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آفاق جديدة في دراسة اللفة 

7 إن توماس ريد هو أشهر الذين جادلوا بأسلوب فلسفة اللغة العادية 
الحديثة القائلة بأن تصور فكرة ما بوصفها “الموضوع الذي يتغكره العقل" 
يقوم على سوه تفسير للنحو السطحي 83191066 ۵٥۲۴3لا5؛‏ يمكن 
توسيع حجته إلى التفكير» الاعتقاد» والحالات الأخرى» حول الأقكار 
بوصفها موضوعات للتفكير أو أنماط من العقل في فكر القرن السابع عشر 
و الثامن عشرء انظر يولتن (1984) الذي يجمادل بأن ريد والمعلقين 
الآخرين قد أخطأوا قراءة التراث» انظر أدناه» 

8 في الأعمال المبكرة من النوع المدروس هناء يفترض أن لغة الأنا تولد 
“علائم” على المستويات اللغوية العديدة (الصوتية» الكلمة» بنية 
العبارة» الخ)؛ كل واحد “يمثل” (]0000 بوصفه محصولاً صحيحاً 
عنهله. هكلذا فإن (۸0۸)۴م هسو »»٠٠٠٠٠٠‏ حيث تمثل 
النقاط ٠٠٠٠»‏ “تمثيله الفونولوجي (الكلمة» بنية العبارةء الخ) 
(لأجسل التفاصيل انظسر تشومسكي 1975/1955)» إن (٤)0۸م‏ 
(وبالتالي» بشكل غير مباشرء العلائم» على كافة المستويات)» يمكن 
اعتباره "يمثل” منطوقات 663765لا بطريقة مثسابهة» بصا أن 
المنطوقات مرتبطة بحالات المتكلمين» فإن الحمل يمكن تفسيره بأنه 
يحمل هذه؛ المنهج الذي يتخذه بروميرغروهال (1996)؛ الذي يناقش 
المستويات الفونولوجية بلغة مقاصد المتكلمين (التي تفهم على أنها تزاد 
على حالات الدماغ)» إن هدفها هو مقارنة النظريات المتنافسة.[وهوح] 
سبب وجيه لأجل عمل تأسيسي أكثر تأنيأًء كان من النادر القيام به 
8 لأسباب ممائلة:؛ في حين أن فرضية "استقلال التركيسب” 
06 3001000151 قد نبذت بقوة فإن أحداً لم يدافع عنهاء 
على حد علمي؛ ولم تتم صياغتها بطريقة مغهومة من قبل معارضيهاء 
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هوامش الكتاب 
0 لأسباب مشابهة» تتعسرض نظريسة الجمل المترجمة -75 
5 9 إلى مشاكل عندما يختلف الموضوع وما وراء اللغة 
63130138 , بحيث أن الحصيلة المعلوماتية لاجمل المترجمة 
اللامتعائلة صوتياً nonhomophonic‏ لا paa‏ أسساً جيدة لتبرير 
القاربة» مهما تكن حسناتهاء وهي حقيقية» فإنها لا تلامس مسألة 
كيف تتفاعل اللغة مع العالم» وهي التي تمثل صميم النظرية التقليدية 
للمعنی» انظر أيضا 800011990 
1 يجب عدم خلطه مع اشتراط القيم الدلالية (أو الصوتية) ككيانات 
عقلية» مع علاقات (ااء القيمة) التي تمتلك الخواص الشكلية للفعلين 
"يحيل” ۲۵۴۴۲ و”يعين” 060016 بمعنييهما التقنيين»إن هذا يستعين 
تقييمه بالتوازي مع اشتراط الوضوعات التركيبية الأخرى» يبدو لي من 
الملائم (مع أنه من غير المألوف) أن نفسر أعمالاً كثيرة في علم دلالات 
اللغة الطبيعية بهذه المصطلحات» : 
2 يمكن للمرء» ربماء أن يفهم بعض القترحات البنيوية في ضوء هذا 
التحليل» لكن ذلك سيكون تفسيراً مشكوكاً فيه » كما أظن» 
3 المقبوسات هي (1838:425) »)Cudworth‏ لکن وجهة النظر 
عامة؛ وهي كذلك مؤثرة على الأقل في الطبيمة الكانطية؛ انظر 
تشومسكي 2٠‏ 8-67:1966 
4 إن مورافتشيك (1975؛ 1990)» الذي يتبنى المفاهيم العامة 
الأرسطوية ويطبقها على نطاق واسع على علم الدلالات المعجمي» يعتبر 
هذه العوامل 5308015 هى "الكونات» البتية»ء الوظيفة» والفاعلية 
380“ لأجل بعض التعليقات» انظر 1975 لا6195: لتطوير 
أفكار مشابهة» انظر: 1995 لإلأولاهزع]5لاط 
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آفاق جديدة في دراسة اللغة 

5 إنسني أتجاهمل الاختلافسات الاصطلاحية التي لا علاقة لها 
بالوضوع› 

16).يجادل سيرل بأن اشتراط القواعد اللاواعية غير مشروع» لكن على 
أسس تبدو لي بدون ميزة؛.انظر تشومسكي (1990)› إن وأكءنا0»؟ 
الذي يستعمل تشبيه “ملكة:الرؤية” لإأاباء؟ موأوانا لا علاقة له 
بالموضوع لأن المبدأ الذي يرفضه على حق يفتقر إلى أية قوة تفسيرية » 
7 كان ثمة أعمال جادة ذات نكهة مشابهة» تقليدية وحديثة» انظر 
رch‏ :14:1944) 131600016 والمصادر المستشهد بھاء 

8 ساضع جانباً مسائل دقة العزو حيثما لا تكون لها صلة بالموضوع» 
9 اللاحظة مالوفةء انظر على سسبيل المشال 510310507 
1.69 

20 لأجل بعض الأعمال التجريبية التي تستنتج أن محتوى 420] 
يكون مرتبطاً بشكل ضعيف فقط بالأحكام حول ماهية "الماء"ء أو حتى 
الماء النموذجي البدئي اهعأملزاه]620 انظر ;1994 21316 يسرض 
(1990) ااه ا لإطداقم8 أفكاراً مختلفة وأعمالاً تجريبية حول هذه 
المسائل» ويقدم مكتشفات خاصة تظهر؛ كما يجادل» “أن مصطلحات 
النوع الطبيعي لا تستخدم بطريقة جوهرانية”, هذا الفهم محدودء 
وبالتالي فإن الثقة محدودة بتفسير المعطيات» 

1) توجد تبصرات مثيرة كثيرة حول هذه الحالات في أوراق قدمها 
تايلر بورغ ومن ضمنها 1989. 19866 ليس من الواضح تماماً ما إذا 
كنا نختلف» إن كنا نختلف» وأين نختلف بشكل جوهري حولهاء 
لأجل أحد التفسيرات انظر 1992 »Me ie‏ 
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يتمتع تشومسكي بموقع فريد 2 المشهد الفكرّي العادج” فقد كان الشخصية 
0 4 "الثورة المعرفية" ب4 الخمسينات والستينات من القرن العشرين: 
وقد هيمن على حقل اللساتيات متذ ذلك الوقت. كما كإنت نظريته 4 النحو 
التوليدي» بعدد من الأشكال المختلفة؛ دليلاً وملهماً تعثير من اللساتيين 2 
أرجاء العالم. 2-1-3 

إن لعمله التأسيسي حول اللغة تطبيقات واسعة الانتشارء ليس فقط بالتسبة 
للساتيات» بل أيضاً بالنسبة لعدة حقول معرفية أخرى؛ أبرزها الفلسقة وعلم 
النفس. ويكشف هذا الكتاب يعض خفايا التشويش والتحامل اللذين أصابا 
الدراسة الفلسفية للغة. وتشومسكي بفعله هذاء إنما يقدم حلولاً جديدة 
للألغاز التقليدية: ومنظورات جديدة حول قضايا الشأن العام» من مشكلة 
العقل . الجسد إلى توحيد العلم. 

إن جوهر هذا الكتاب هو التأمل الموسع حول تفسير تشومسكي "الذاتاني" لملكة 
اللغة البشرية. فقد تركز الكثير من التراث الفلسضي على اللغة بوصفها متشأ 
عمومياً يمتلك الأفراد معرفة جزئية به. وذ مقايل هذا التراث يدافع 
تشومسكي مطولاً؛ ويسلسلة من التحليلات الألسنية؛ عن الرأي القائل بأن 
معرفة اللغة هي معرفة فردانية» جوانية. 
إن ما هو مؤثر 2 كتابة تشومسكي ليس فقط اتساعها الهائل ومداها الكبيرء 
بل هو أن الرجل لا يزال بعد نصف قرن يمتلك القدرة على الإدهاش: من 
ملاحظة أن الكائنات البشرية ليست نوعاً طبيعياً إلى أهمية اللغة الياباتية 
لتحليل اللغة الإنكليزية؛ ومن رفض اختراعه المشهور "البنية العميقة" إلى 
حدسه بأن تلك اللغة؛ رغم طبيعتها البيولوجية: قد تكون قريبة من الكمال؛ 
وكذلك من التوتر بين البديهة والعلم إلى المعاني الضمنية لما نعرفه حول بيت 
بني اللون أو فتجان من الشاي. إن كل شيء يتفاعل ليعطي رؤية فريدة 
وطاغية للغة والعقل. فلتقرأ تشومسكي. 
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